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OPINII

Amnistia se aplică în situația în ca-
re aceasta este prevăzută ca temei 
de încetare a procesului penal (fi-

ind necesară emiterea unei sentințe de înceta-
re) și, concomitent, ca temei de liberare de exe-
cutare a pedepsei (fiind necesară emiterea unei 
sentințe de condamnare cu stabilirea pedepsei 
și cu liberarea de executarea acesteia).

Conform art.107 alin.1 Codul penal, 
amnistia este actul ce are ca efect înlăturarea 
răspunderii penale sau a pedepsei, precum și 
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. 
La caz, sunt relevante efectele amnistiei: înlătu-
rarea răspunderii penale și înlăturarea pedep-
sei. Este foarte important să se stabilească care 
efect din acestea două se aplică cazului respec-
tiv (Legea prevede posibilitatea ambelor efec-
te). Totodată, trebuie de menționat că amnistia 
constituie atât temei de încetare a procesului 
prin emiterea unei sentințe de încetare (inter-
pretarea sistemică a art.275, 285, 332 Codul de 
procedură penală), cât și temei de condamna-
re a persoanei prin emiterea unei sentințe de 
condamnare cu stabilirea pedepsei și liberarea 
de executare a pedepsei (art.389 alin.4 pct.2) 
Codul de procedură penală). 

Conform art. 50 Codul penal, se conside-
ră răspundere penală condamnarea publică, în 

numele legii, a faptelor infracţionale şi a per-
soanelor care le-au săvârşit, condamnare ce 
poate fi precedată de măsurile de constrângere 
prevăzute de lege. Din definiția legală rezultă 
că prin răspundere penală se înțelege obligația 
persoanei care a săvârșit o infracțiune de a su-
porta sancțiunea prevăzută de legea penală. 
Deci, prin înlăturarea răspunderii penale din 
motivul intervenirii amnistiei este înlăturat 
actul de condamnare (înlăturarea actului de 
condamnare înseamnă lipsa unei sentințe de 
condamnare) și, implicit, obligația de a suporta 
vreo sancțiune penală. În cazul în care nu există 
condamnarea publică, nu va exista nici sentința 
de condamnare.

Totodată, înlăturarea pedepsei ca efect al 
intervenirii actului de amnistie poate avea loc 
doar atunci când este posibilă aplicarea aces-
teia, dar ea nu mai este aplicată. Aici urmează 
a puncta principial că posibilitatea stabilirii 
pedepsei poate exista doar în cazul în care 
persoana este recunoscută vinovată de comi-
terea unei infracțiuni (interpretarea sistemi-
că a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 
alin.1 Codul de procedură penală). Deci, când 
este înlăturată pedeapsa, atunci urmează să 
existe o sentință de condamnare, prin care se 
recunoaște vinovăția cu stabilirea pedepsei și 
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liberarea de executarea acesteia.
Înlăturarea răspunderii penale nu se 

identifică cu înlăturarea pedepsei, dat fiind fap-
tul că prima presupune scutirea persoanei care 
a săvârșit o infracțiune de obligația de a suporta 
sancțiunea prevăzută de norma de incrimina-
re, iar a doua presupune scutirea persoanei de 
executarea pedepsei stabilite prin sentința de 
condamnare (adică doar după recunoașterea 
vinovăției și stabilirea pedepsei). Deci, înlătu-
rarea răspunderii poate fi efectuată doar prin 
încetarea procesului (este alogică înlăturarea 
răspunderii penale prin recunoașterea ca vi-
novată și liberarea de executarea pedepsei, 
deoarece răspunderea penală a intervenit și a 
fost aplicată), iar înlăturarea pedepsei poate fi 
realizată doar printr-o sentință de condamnare 
(cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de execu-
tare a pedepsei.

Soluția încetării procesului penal în 
ședința de judecată are semnificaţia absolvirii 
inculpatului de răspundere penală şi de pe-
deapsă pentru temeiuri de nereabilitare, iar în 
unele cazuri și pentru temeiuri de reabilitare. 
Astfel, absoluţiunea este o soluţie a instanţei de 
judecată prin care cel acuzat se scuteşte de răs-
pundere penală în cazurile în care tragerea la 
răspundere penală este împiedicată de anumi-
te circumstanțe prevăzute de lege sau se dispu-
ne înlocuirea acesteia cu alte modalităţi de răs-
pundere (de exemplu cu cea contravențională). 
Încetarea procesului penal în faza judecării 
cauzei în prima instanţă constituie o soluţie 
determinată de inoportunitatea atingerii sco-
pului procedurii în cauză, de regulă fără a se 
pronunța asupra vinovăției sau nevinovăției 
inculpatului.

Urmează a sublinia faptul că înlăturarea 
răspunderii penale prin încetarea procesului 
din motivul intervenirii prescripției nu contra-
vine prezumției nevinovăției dacă persoana, 
care a săvârșit o infracțiune, este de acord să 
fie liberată de răspundere penală și nu insistă 
asupra soluționării cauzei penale în ședință de 
judecată publică (posibilitatea continuării exa-
minării cauzei este prevăzută în art.332 alin.5 

Codul de procedură penală). La baza aces-
tei concluzii stă argumentul că prezumția de 
nevinovăție este nu doar un principiu, ci și un 
drept al persoanei, în special a celei acuzate de 
săvârșirea unei infracțiuni, și acesta ar trebui, 
în consecință, interpretat potrivit unui drept și 
nu unei obligații. Dacă persoana renunță la un 
anumit drept, atunci aceasta nu mai poate pre-
tinde că i s-ar fi încălcat acest drept.

Deși în art.21 al Constituției Republi-
cii Moldova nu se menționează expres că 
prezumția de nevinovăție ar fi un drept al 
persoanei acuzate, acest fapt reiese din denu-
mirea capitolului în care este inclus articolul 
menționat (Titlul II „Drepturile, libertățile și 
îndatoririle fundamentale”). Totodată, în une-
le acte internaționale ratificate de Republica 
Moldova se prevede că orice persoană acuza-
tă de săvârșirea unei infracțiuni are dreptul să 
fie considerată nevinovată până când vinovăția 
sa va fi dovedită în mod legal în cadrul unui 
proces public în cadrul căruia i s-au asigurat 
toate garanțiile necesare apărării sale (art.11 
Declarația Universală a Drepturilor Omului, 
art.14 Pactul internațional cu privire la dreptu-
rile civile și politice). 

Așadar, instanța de judecată poate dis-
pune încetarea procesului (chiar și în cadrul 
ședinței preliminare) din motivul intervenirii 
amnistiei și această posibilitate nu contravine 
prezumției nevinovăției dacă persoana care a 
săvârșit o infracțiune a cărei răspundere pena-
lă urmează să fie înlăturată renunță la dreptul 
său de a-i fi dovedită nevinovăția.

Inculpatul poate renunța la acest drept 
prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei. 
Prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, 
inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin 
încetarea procesului penal pe temei de nere-
abilitare. În cazurile în care inculpatul nu ma-
nifestă, direct sau indirect, acordul la aplicarea 
amnistiei (refuză să manifeste acordul; solicită 
achitarea sa; solicită încetarea procesului pe 
un alt temei decât amnistia; se eschivează de 
la prezentarea în ședință și examinarea cauzei 
are loc în lipsa sa, etc.), doar atunci instanța 
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de judecată urmează să examineze probele cu 
emiterea unei sentințe. Această sentință poate 
fi sentință de achitare, sentință de încetare (pe 
alt temei decât amnistia) sau sentință de con-
damnare cu stabilirea pedepsei și cu liberarea 
de executarea pedepsei. 

La interpretarea normelor trebuie să se 
țină cont de interpretarea sistemică a acestora 
și de măsura în care pot produce efecte juridice 
(dar nu urmează a fi interpretate în sensul că 
contravin unele altora). Reiterăm că interveni-
rea amnistiei constituie atât temei de încetare a 
procesului (la orice etapă de judecată a cauzei, 
inclusiv apelul), cât și temei de liberare de exe-
cutare a pedepsei (sentință de condamnare). 
Astfel, reieșind din natura juridică a sentinței 
de încetare (pe temei de nereabilitare) și natura 
juridică a sentinței de condamnare cu liberarea 
de executare a pedepsei, din natura juridică a 
noțiunii „răspundere penală”, din consecințele 
și modalitatea înlăturării răspunderii penale, 
din diferența înlăturării răspunderii penale și 

înlăturării pedepsei penale, urmează a fi rezu-
mate următoarele: 1) în cazul în care inculpa-
tul consimte în mod expres aplicarea amnistiei, 
atunci urmează a fi emisă o sentință de înceta-
re din motivul intervenirii amnistiei; 2) în cazul 
în care inculpatul refuză sau lipsește un acord 
expres (această situație trebuie tratată ca re-
fuz de aplicare a amnistiei), atunci urmează a fi 
cercetate probele și emiterea, după caz, a unei 
sentințe de achitare (dacă se constată temeiu-
rile de achitare) sau a unei sentințe de încetare 
(dacă există alte temeiuri decât amnistia), sau a 
unei sentințe de condamnare cu stabilirea pe-
depsei și liberarea de executarea pedepsei.

În final, ne exprimăm speranța că această 
opinie va genera discuții în mediul academic și 
între practicieni cu scopul elaborării unei prac-
tici unice în privința aplicării actului amnistiei. 
În același timp, este posibil ca, la momentul pu-
blicării, Curtea Supremă de Justiție să se expu-
nă deja cu privire la aspectul dat, prin soluții pe 
cauze concrete sau opinii consultative.


