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Lucrarea este consacratd domeniului de cercetare al activitdtii speciale de investigatii si are
ca obiect de studiu garantiile legale privind respectarea drepturilor persoanei la realizarea acestui
gen de activitate. Scopul prezentului studiu constd in identificarea si analiza respectivelor garantii
din perspectiva legislatiei nationale, cercetdrilor teoretice, practicii judiciare, inclusiv a practicii
CEDO. In contextul aborddrilor efectuate se atrage atentia asupra acelor aspecte care ridicd anu-
mite semne de intrebare la interpretarea anumitor prevederi legale si sunt expuse propriile viziuni
ale autorului, menite sd imbundtdteascd legislatia nationald pe segmentul garantiilor respectdrii
drepturilor persoanei la efectuarea investigatiilor speciale.
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The paper is dedicated to the field of research of the special investigation activity and has as
object of study the legal guarantees regarding the observance of the person’s rights to the accom-
plishment of this kind of activity. The purpose of this study is to identify and analyze these guaran-
tees from the perspective of national legislation, theoretical research, judicial practice, including
the practice of the ECHR. In the context of the approaches, attention is drawn to those issues that
raise certain questions when interpreting certain legal provisions and set out the author’s own
views aimed at improving national legislation in the segment of guarantees of respect for human
rights in conducting special investigations.
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Introducere. Problema garantiilor res-
pectarii drepturilor si libertatilor persoanei la
efectuarea investigatiilor speciale este actuala
nu doar pentru societatile cu democratii in de-
venire, ci si pentru cele cu democratii veritabi-
le. Practica Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui la capitolul condamnari pentru insuficienta
garantiilor impotriva abuzurilor sau a eventua-
lelor abuzuri din partea organelor statului abi-
litate sa efectueze investigatii speciale vizeaza
atat statele membre ale Uniunii Europene, cat
si pe cele non-UE.

in acest sens, cea mai risunitoare cauzi
de condamnare la CEDO a Republicii Moldova a
fost cauza lordachi si altii contra Moldovei[1],
impactul careia a soldat cu reformarea esentiala
a activitatii speciale de investigatii, fiind trans-
formata dintr-o activitate prioritar proactiva,
axata pe relevarea, prevenirea si curmarea in-
fractiunilor si amenintarilor la adresa securitatii
nationale si a faptelor preinfractionale, in alta
reactiva, focusatd mai mult pe investigarea
infractiunilor consumate[2].

Observatiile CEDO cu privire la introdu-
cerea in legislatia nationald a unui minim de
garantii contra abuzurilor se refereau in prin-
cipiu la natura infractiunilor care ar determina:
necesitatea interceptarii; stabilirea categoriilor
de persoane pasibile de Inregistrarea convorbi-
rilor telefonice; limitarea duratei de inregistra-
re a convorbirilor telefonice; procedura obliga-
torie pentru examinarea, utilizarea si stocarea
datelor obtinute; precautiile care trebuie luate
in cazul informarii altor parti; imprejurarile in
care Inregistrarile pot sau urmeaza sa fie sterse
ori distruse (lordachi si altii contra Moldovei,
pct.39-53). Desi remarcile Curtii, formulate in
baza propriei jurisprudente[3; 4; 5], vizau doar
garantiile pentru efectuarea interceptarilor, in
intelesul legiuitorului national acestea au fost
extinse asupra tuturor masurilor speciale de
investigatii si interpretate in sensul ca abuzuri-
le ar putea fi evitate doar prin includerea lor in
Codul de procedura penala si efectuate doar in
limitele urmaririi penale.

Astfel, din 2012 masurile speciale de
investigatii sunt reglementate de doua legi:
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Legea nr.59/2012 cu privire la activitatea spe-
ciala de investigatii si Codul de procedura pe-
nala, respectiv si garantiile efectudrii masurilor
speciale de investigatii se contin in ambele acte
normative. Care sunt aceste garantii si care ar fi
continutul lor vom discuta in cele ce urmeaza.

Metodologia studiului cuprinde meto-
dele traditionale de cercetare: logica, grama-
ticala, analiza si sinteza, deductie si inductie,
observatie si comparatie. In baza analizei ma-
terialelor pertinente (legislatia nationala si din
strdinatate, literatura de specialitate, note si
avize ale proiectelor de lege, hotarari si reco-
mandari ale instantelor de judecatd, alte ma-
teriale relevante) sunt formulate concluziile si
propunerile corespunzatoare.

Rezultate obtinute si discutii. Cap de
lista al garantiilor legale contra abuzurilor la
efectuarea activitatii speciale de investigatii
poate fi numita obligatia organelor abilitate sa
efectueze investigatii speciale, protejand drep-
turile si libertdtile persoanei. Aceasta obligatie
poate fi dedusa din Insasi scopul activitatii spe-
ciale de investigatii, indicat in continutul art.1
Legea nr.59/2012, conform cdreia activitatea
speciala de investigatii are ca scop apararea si
asigurarea, alaturi de alte valori, a drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei. Desi le-
giuitorul nu a specificat exact natura faptelor
sau fenomenelor in fata carora ar urma sa fie
protejate drepturile si interesele legitime ale
persoanei, presupunem totusi ca ar fi vorba
in primul rand de infractiuni ca cea mai grava
forma de manifestare antisociald; si poate ca nu
ar fi vorba atat de infractiunile consumate, cat
mai degraba de cele in stare de pregatire sau
de comitere. Pe langa infractiuni se numara si
alte forme de pericole care nu neaparat imbra-
ca forma infractiunilor, dar care ameninta se-
curitatea nationald, apararea cat mai eficienta a
intereselor si drepturilor cetatenilor sai In tara
si peste hotare fiind una din liniile directorii in
politica de securitate nationala[6].

O alta garantie importanta este obligatia
acelorasi organe sa realizeze anumite sarcini
concretizate in art.2 al Legii nr.59/2012, fiind
vorba de relevarea, prevenirea, curmarea aten-
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tatelor criminale si identificarea persoanelor
care le organizeaza si/sau le comit, descoperi-
rea si cercetarea infractiunilor, cautarea per-
soanelor disparute fara urma ori a celor care se
ascund de organele de urmarire penala sau de
instanta de judecata ori se eschiveaza de la exe-
cutarea pedepsei, depistarea bunurilor prove-
nite din activitati ilegale si colectarea probelor
privind aceste bunuri, colectarea de informatii
despre posibile evenimente si/sau actiuni ce
ar putea pune in pericol securitatea statului.
Aceasta obligatie are menirea sa interzica efec-
tuarea investigatiilor speciale pentru realiza-
rea altor sarcini care nu se regasesc in aceas-
ta lista. Orice abatere de la aceasta obligatie
se va considera un abuz, care urmeaza sa fie
sanctionat. Lista sarcinilor activitatii speciale
de investigatii ar putea fi modificata doar prin
vointa legiuitorului, ceea ce Inseamna ca nu pot
fi adoptate ordine sau regulamente departa-
mentale care sa stabileasca alte sarcini decat
cele prevazute 1n lege.

Lista garantiilor continua cu obligatia
celor antrenati sa efectueze investigatii spe-
ciale nu doar de a proteja drepturile persoa-
nei, dar si de a le respecta, obligatie care se
regaseste in continutul principiului respectarii
drepturilor si libertatilor persoanei (art.3 Le-
gea nr.59/2012; art.10 CPP). Aceasta obligatie
le impune respectivelor organe sa nu aduca
atingeri nejustificate si ilegale drepturilor si
libertatilor persoanelor care din anumite moti-
ve au nimerit in vizorul investigatiilor speciale.
Insdsi activitatea speciald de investigatii prin
natura si esenta sa, prin masurile destinate cu-
legerii de informatii implica restrangerea mai
mult sau mai putin a unor drepturi individuale
ale anumitor persoane. Aceste restrangeri sunt
gandite in limitele prevederilor constitutionale
(art.54 Constitutia RM) si nu vor fi considerate
abuzuri atata timp cat nu se vor depasi aceste
limite, de cele mai multe ori ele fiind concreti-
zate 1n continutul Legii nr.59/2012 si al Codu-
lui de procedura penala. Toate precizarile aces-
tor limite facute la nivelul legii nu sunt altceva
decat garantii impotriva arbitrariului.

Pe de alta parte, obligatia de a respecta
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drepturile si libertatile persoanei in activitatea
speciala de investigatii nu trebuie redusa doar
la efectuarea propriu-zisa a masurilor specia-
le de investigatii, deoarece acestea constituie
doar o parte din continutul activitatii speciale
de investigatii. Prin urmare, obligatia de res-
pectare a drepturilor si libertatilor persoanei
in cazul dat se extinde si asupra perioadei de
dupa finalizarea etapei de efectuare a respec-
tivelor masuri, perioada in care informatiile
obtinute sunt prelucrate, analizate, sistemati-
zate, stocate, pastrate, transmise de la un organ
la altul etc. Adresarea necorespunzatoare cu
informatiile obtinute prin efectuarea masurilor
speciale de investigatii poate duce la lezarea
drepturilor silibertatilor persoanei investigate.

Asadar, Legea 59/2012, precum si CPP
contin un sir de prevederi legale menite sa des-
copere continutul principiului respectarii drep-
turilor si libertatilor persoanei, care in esenta
reprezinta garantii impotriva arbitrariului,
unele dintre acestea regasindu-se in continutul
art.4 al Legii nr.59/2012.

Prima garantie inclusa in acest articol se
referd la dreptul persoanei supuse masurilor
speciale de investigatii sa fie informata, dupa
efectuarea acestora, de catre procuror sau de
catre judecatorul de instructie care a autorizat
madsura, daca aceasta nu a atras dispunerea
unei alte masuri speciale de investigatii. De ob-
servat ca dreptul persoanei de a fi informata in
cazul dat apare doar in legatura cu masurile au-
torizate de catre judecatorul de instructie si de
catre procuror, nu insa si de catre conducatorul
subdiviziunii specializate, ceea ce confera aces-
tei garantii un caracter mai special. Totodat3,
observam si faptul ca legiuitorul nu a prevazut
un anumit termen in care persoana ar urma sa
fie informata despre faptul ca a fost supusa ma-
surii speciale de investigatii.

Conform prevederilor Codul de procedu-
ra penala, un astfel de termen se poate extin-
de chiar si pana la finalizarea urmaririi penale
(alin.(7) art. 132°) si in legatura cu aceasta Cur-
tea Constitutionala a Republicii Moldova a fost
sesizata de cateva ori[7; 8; 9] pe motiv ca s-ar
incalca un sir de articole din Constitutie. Prin-

Scientific-practical publication ‘H



47 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $| VlATA

tre argumente s-a invocat ca Legea procesual-
penald nu stabileste cu suficientad precizie ter-
menul pentru care poate fi amanata informarea
persoanei care a fost supusa masurilor speciale
de investigatie. Totodata, se mai considera ca
raportarea termenului in care trebuie sa aiba
loc notificarea la termenul urmaririi penale nu
este conforma cu exigenta previzibilitatii legii,
cu dreptul persoanei la aparare si cu dreptul la
un proces echitabil.

In aprecierea Curtii Constitutionale ins3
,Legea nu poate sd anticipeze toate situatiile
si sa enumere In mod exhaustiv motivele care
justifica amanarea informarii si, respectiv, ter-
menul de amanare a informadrii. Aceste motive
trebuie evaluate si ponderate in fiecare caz con-
cret de procuror si de judecatorul de instructie,
care sunt mai bine pozitionati sa stabileasc3,
dupa caz, un termen care asigura un echilibru
corect Intre caracterul efectiv al investigatiei
penale si drepturile persoanelor vizate” [10]. In
urma examinarii sesizarilor respective, Curtea
le-a considerat inadmisibile si neintemeiate.

in contextul problemei analizate, unii
experti de talie internationala sunt de parere
ca ,In principiu, notificarea ulterioara este im-
portanta (si preferabila in baza jurisprudentei
CEDO), deoarece supravegherea comunicatii-
lor este o masura operativa clandestina si daca
nu se initiaza nicio procedura penala impotriva
persoanei tinta, asemenea persoana este lipsi-
ta de orice informatie ca ea a fost obiectul unui
amestec in viata sa privata si, prin urmare, lip-
sita de un drept legitim sa conteste legalitatea
acestui amestec si sa ceard compensatie” [10].
De observat ca expertul s-a expus doar vizavi
de masura de interceptare, folosind expresii de
genul ,important” si ,preferabil”, nu si , obliga-
toriu”, ceea ce lasa loc de interpretare in cazul
dat fata de alte masuri speciale de investigatii
cu un nivel de intruziune mai scazut.

Cu privire la posibilitatea practica de a
impune notificarea ulterioara pentru fiecare
persoana afectata de o masura de supraveghe-
re, CEDO observa ca pericolul pe care supra-
vegherea vizeaza sa il combata poate subzista
multi ani, sau chiar decenii, dupa incetarea sa,
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iar o notificare ulterioara ar putea compromi-
te scopul pe termen lung care a motivat initial
supravegherea. Din moment ce ,ingerinta” care
rezulta din legislatia contestata urmareste un
scop legitim, neinformarea persoanei in cauza
dupa incheierea supravegherii nu poate fi in-
compatibilda cu art. 8 al Conventiei[12], deoa-
rece tocmai aceasta abtinere asigura eficienta
Jingerintei” [13; 14].

Cu o alta ocazie, Curtea Europeana a
mai mentionat c3, la modul practic, obligatia
informarii despre efectuarea masurilor de
investigatie poate sa nu fie realizabila in toa-
te cazurile. Activitatea sau pericolul impo-
triva caruia sunt indreptate unele masuri de
investigatie pot continua ani de zile, chiar si de-
cenii, dupa suspendarea acestor masuri. Infor-
marea ulterioara a fiecarei persoane vizate de
o masura de investigatie suspendata ar putea
pune in pericol scopul pe termen lung care a
determinat initierea masurilor. Mai mult, o ase-
menea informare poate dezvalui metodele de
lucru si domeniile de activitate ale serviciilor
de informatie si poate scoate la iveala identita-
tea agentilor. Prin urmare, faptul ca persoanele
vizate de masurile de investigatie nu sunt in-
formate odata cu incetarea acestora nu poate
justifica in sine concluzia ca ingerinta nu este
,hecesara intr-o societate democratici”. Insisi
lipsa informarii despre masurile de investigatii
asigura eficienta ingerintei. Totusi, din momen-
tul In care informarea poate fi efectuata fara a
pune in pericol scopul masurilor, persoanele
vizate trebuie sa fie informate[15].

Urmatoarea garantie prevazutd la art.4 a
Legii nr.59/2012 se refera la dreptul persoanei
supuse masurii speciale de investigatii la re-
pararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incdlcarea prezentei legi. Din interpreta-
rea literara reiese ca aparitia acestui drept ar
avea la baza trei conditii:1) persoana a fost
supusd unei masuri speciale de investigatii;
2) persoanei i s-a cauzat un prejudiciu mate-
rial si/sau moral si 3) prejudiciul a survenit in
urma incalcarii prezentei legi. Prin urmare, se
poate spune ca neindeplinirea cel putin a uneia
dintre aceste conditii echivaleaza cu lipsa drep-
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tului persoanei la repararea prejudiciului.

Conform prevederilor Legii nr.59/2012,
competenta de apreciere a legalitatii sau a
ilegalitatii masurii speciale de investigatii
apartine procurorului pentru masurile auto-
rizate de procuror (art.22). Despre aprecierea
legalitatii masurilor autorizate de seful subdi-
viziunii specializate (chestionarea; culegerea
informatiei despre persoane si fapte; iden-
tificarea persoanei) in lege nu se vorbeste,
prezumandu-se probabil ca ar fi evidenta
competenta acestuia. Atat procurorul, cat si
seful subdiviziunii specializate pot solicita ori-
cand materialele acumulate in cadrul efectuarii
masurii sau pot sa le primeasca (procesul ver-
bal, respectiv raportul si materialele anexate
la el, acumulate 1n cadrul efectuarii masurii) la
finalizarea masurii si prin ordonanta/rezolutie
se va pronunta cu privire la legalitatea sau ile-
galitatea masurii efectuate.

Daca masura speciala de investigatii va fi
apreciata de procuror ca fiind una legala, atunci
persoana o poate ataca la procurorul ierarhic
superior; daca insa masura va fi considerata
ilegala, atunci persoana va fi in drept sa reven-
dice prejudiciul cauzat. Intreaga proceduri de
contestare a masurilor speciale de investigatii
efectuate n afara procesului penal este preva-
zutd la art.26 al Legii nr.59/2012. Conform pre-
vederilor legale, ordonanta procurorului poate
fi contestata la procurorul ierarhic superior nu
doar de persoana careia, prin efectuarea masu-
rii speciale de investigatii, i s-au incalcat drep-
turile si libertdtile fundamentale, ci si de catre
ofiterul de investigatii, care a solicitat autoriza-
rea masurii speciale de investigatii si/sau care
a efectuat misura speciald de investigatii. In
felul acesta sunt aparate si drepturile ofiterului
de investigatii, fiindu-i oferita posibilitatea de-
monstrarii legalitatii actiunilor sale. Ordonanta
procurorului ierarhic superior este irevocabilg,
iar masurile speciale de investigatii autorizate
de catre conducatorul subdiviziunii specializa-
te se contestd la conducatorul autoritatii a carei
subdiviziune efectueaza activitatea speciala de
investigatii.

Avand 1n vedere faptul ca masurile spe-

LAW AND LIFE ||

July-August 2022

48

ciale de investigatie autorizate de judecatorul
de instructie se efectueaza doar in limitele si in
cadrul urmaririi penale, legiuitorul a prevazut
competenta de apreciere a legalitatii acestora
in Codul de procedura penal3, atribuind-o jude-
catorului de instructie (art.132° CPP). Exame-
nul legalitatii acestor masuri se finalizeaza cu
intocmirea unei Incheieri, care devine irevoca-
bila si nu poate fi supusa nici unei cai de atac.

Necesita a fi remarcat si faptul ca drep-
tul la repararea prejudiciului cauzat persoanei
supuse masurii speciale de investigatii nu apa-
re doar Tn cazul constatarii ilegalitatii masurii
efectuate. S-ar putea ca prejudiciul sa fie cauzat
persoanei dupa constatarea legalitatii masurii,
printr-o alta incalcare a Legii nr.59/2012, prin
divulgarea informatiilor confidentiale (art.25).

Avand in vedere faptul cda Legea
nr.59/2012 nu prevede un mecanism special
de reparare a prejudiciului cauzat persoanei
supuse masurii speciale de investigatii, preju-
diciul in astfel de cazuri urmeaza sa fie com-
pensat in procedura civild. In acest context este
relevanta practica judiciara nationala[16] si
internationalda[17; 18], precum si legislatia co-
respunzatoare:

- Conventia internationala cu privire la
drepturile civile si politice din 16.12.1966, con-
form careia statele parti la prezenta Conventie
se angajeaza sa garanteze ca orice persoana
ale carei drepturi sau libertati recunoscute in
prezenta Conventie au fost violate va dispune
de o cale de recurs efectiva, chiar atunci cand
incalcarea a fost comisa de persoane actionand
in exercitiul functiilor lor oficiale (art.2).

- Constitutia Republicii Moldova [19] in
care se prevede ca statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre
organele de ancheta si instantele judecatoresti
(art.53).

- Codul de procedura penala [20]: per-
soanele carora, in cursul procesului penal, prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire pena-
1a sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat
un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despdgubire echitabila In conformitate cu pre-
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vederile legislatiei cu privire la modul de repa-
rare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale instan-
telor judecatoresti (art. 524). Conform art.
385 alin. (4) din Codul de procedura penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata exa-
mineaza posibilitatea reducerii pedepsei incul-
patului drept compensare pentru incalcarile
care au afectat grav drepturile inculpatului, in
cursul urmaririi penale sau al judecarii cauzei.

- Legea nr.1545/1998 [21], conform ca-
reia este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice In urma [...]
efectuarii masurilor speciale de investigatii cu
incadlcarea prevederilor legislatiei. Prejudiciul
cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din orga-
nele de urmarire penald, din procuratura si din
instantele judecatoresti (art.3). Persoanei fizice
sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:
salariul si alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principala de existenta, de
care a fost privatd In urma actiunilor ilicite [...],
sumele platite de ea pentru asistenta juridica,
cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament
determinat de aplicarea fata de aceasta a unor
actiuni ilicite (a maltratarii) (art.7). Cuantumul
sumelor de compensare a prejudiciului se cal-
culeaza conform prevederilor art.8.

- Codul civil [22] prevede conditiile de
reparare a prejudiciului moral, marimea des-
pagubirii si termenul de prescriptie a repararii
prejudiciului moral. Prin prejudiciul moral se
inteleg suferinte fizice si/sau morale cauzate
prin actiuni care incalca drepturile patrimoni-
ale si nepatrimoniale ale persoanei vatamate,
precum si in alte cazuri prevazute de lege. Pre-
judiciul moral se repara indiferent de existen-
ta si Intinderea prejudiciului patrimonial si se
face chiar si In lipsa vinovatiei autorului faptei
ilicite, in cazul 1n care prejudiciul este cauzat
prin incalcari prevazute de lege (art.2036). Ma-
rimea despagubirii pentru prejudiciul moral,
caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata in functie de un
sir de factori: gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
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raspunderii; masura in care aceasta despagubi-
re poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate; circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul; restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala; statutul social al persoanei
vatamate, precum si particularitatile cazului
(art.2037). Termenul de prescriptie pentru
inaintarea actiunii de reparare a prejudiciului
cauzat prin efectuarea masurilor speciale de
investigatii este de trei ani, incepand cu mo-
mentul In care persoana vatamatd a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca existenta prejudiciului
si statul era obligat sa-I repare (art.2038).

Interdictia Infaptuirii masurilor speciale
de investigatii pentru realizarea altor scopuri
si sarcini decat cele prevazute de prezenta lege,
ca si garantie Tmpotriva arbitrariului inclusa
in continutul art.4 al Legii nr.59/2012, in fapt
confirma ceea ce discutam mai devreme cu re-
ferire la obligatia care decurge din analiza art.
1 si art.2 ale aceleiasi legi. La cele relatate an-
terior mai poate fi adaugat si faptul ca Legea
nr.59/2012 pe langa sarcinile generale indicate
in art.2 mai contine si unele sarcini individuale:
asigurarea securitatii colaboratorilor confiden-
tiali, a membrilor familiilor si a rudelor acesto-
ra (alin. (5) al art.15 al Legii nr.59); asigurarea
propriei securitati a ofiterului de investigatii, a
familiei sale si a persoanelor apropiate lui (pct.5
al alin.(1) al art.19 al Legii nr.59). In plus fiecare
obligatie a ofiterului de investigatie de aseme-
nea ar putea fi considerata ca sarcina distincta
in activitatea speciala de investigatie [23].

O alta garantie inclusa in art.4 al Legii
nr.59/2012 se refera la raspunderea preva-
zuta de lege ce survine in urma incalcarii pre-
zentei legi. De observat este faptul ca, vorbind
despre raspundere, legiuitorul nu s-a referit la
incalcarea drepturilor persoanei si libertatilor
persoanei, ci in general la incadlcarea prevederi-
lor prezentei legi, ceea ce confera respectivelor
prevederi un continut mai larg comparativ cu
titlul articolului din care fac parte.

Incilcarea prevederilor Legii nr.59/2012
este o actiune sau inactiune ilegala a unei per-
soane care incalca ordinea stabilita Tn domeniul
activitatii speciale de investigatii. Orice incal-
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care de cdtre oricine a prescriptiilor normative
atrage un anumit tip de raspundere juridica.

Legiuitorul nu a specificat cu exactitate
ce raspundere si cand ar putea sa survina prin
incdlcarea legii discutate. Presupunem ca ras-
punderea poate sa survina in cazul in care in-
calcarea contine semnele unei infractiuni, ale
unei contraventii, ale unei incalcari a legii civile
sau ale unui delict disciplinar.

Conform cerintelor legale pot fi supusi ras-
punderii urmatorii subiecti: 1) autoritatile care
efectueaza activitatea speciala de investigatii; 2)
ofiterii de investigatii care nemijlocit efectueaza
masuri speciale de investigatii; 3) functionarii
care autorizeaza si supravegheaza legalitatea
efectudrii masurilor speciale de investigatii: pro-
curorul, judecatorul si seful subdiviziunii specia-
lizate; 4) cetatenii care si-au dat consimtamantul
sa acorde sprijin profesional in activitatea speci-
ala de investigatii; 5) alte persoane fizice si juri-
dice care au Incalcat prevederile Legii discutate.
Principalele tipuri de raspundere sunt: discipli-
nard, administrativa, penalg, civila.

Cea mai grava raspundere pentru
functionariiserviciilor specializate poate sa sur-
vind in legatura cu Incalcarea cerintelor legale
privind respectarea drepturilor constitutionale
ale cetdtenilor, Inserate in prevederile art. 18-
26 ale Legii nr.59/2012.

Legislatia actuala prevede raspunderea
penald pentru culegerea ilegald sau raspan-
direa cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite
de lege, despre viata personala ce constituie
secret personal sau familial al altei persoane
fara consimtamantul ei (art.177 CP); pentru re-
strangerea ilegala a dreptului la secretul scri-
sorilor, telegramelor, coletelor si altor trimiteri
postale, al convorbirilor telefonice si instiinta-
rilor telegrafice (art.178 CP); pentru patrunde-
rea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei
(art.179 CP); pentru accesul ilegal la informa-
tia computerizata (art.259 CP); pentru produ-
cerea, importul, comercializarea sau punerea
ilegald la dispozitie a mijloacelor tehnice sau
produselor program (art. 260 CP); pentru in-
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terceptarea ilegalda a unei transmisii de date
informatice (art. 260! CP); pentru alterarea
integritatii datelor informatice tinute intr-un
sistem informatic (art. 260 CP); pentru per-
turbarea functionarii sistemului informatic
(art. 2602 CP); pentru producerea, importul,
comercializarea sau punerea ilegala la dispozi-
tie a parolelor, codurilor de acces sau a datelor
similare (art. 260* CP); pentru falsul informatic
(art. 260° CP); pentru frauda informatica (art.
260° CP); pentru incalcarea regulilor de securi-
tate a sistemului informatic (art. 261 CP); pen-
tru accesul neautorizat la retelele si serviciile
de telecomunicatii (art. 261! CP). Trebuie re-
marcat faptul ca in calitate de agravanta de ca-
lificare pentru o parte din aceste componente
de infractiuni este savarsirea lor de cdtre o
persoana cu folosirea situatiei de serviciu sau
prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale des-
tinate pentru obtinerea ascunsa a informatiei,
precum si in interesul unui grup criminal orga-
nizat sau al unei organizatii criminale.

Raspunderea penala poate aparea si pen-
tru Incalcari ale legii, exprimate prin abuz de
putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP); exce-
sul de putere sau depdasirea atributiilor de servi-
ciu (art.328 CP); neglijenta in serviciu (art.329
CP); incalcarea regimului de confidentialitate
a informatiilor din declaratiile de avere si inte-
rese personale (art.330! CP); falsul in acte pu-
blice (art.332 CP); divulgarea secretului de stat
(art.344 CP). Practica judiciara a Republicii Mol-
dova demonstreaza faptul ca raspunderea pena-
1a pentru ilegalitatile comise de cdtre subiectii
activitatii speciale de investigatii de obicei se
califica prin concurs de fapte, spre exemplu - in-
calcarea secretului corespondentei impreuna cu
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu [24; 25; 26].

Raspunderea contraventionala revine
functionarilor si cetatenilor pentru savarsirea
de contraventii de catre acestia. Principalul
act juridic care reglementeaza procedura de
aducere la acest tip de raspundere este Codul
contraventional al Republicii Moldova [27],
care stabileste sanctiuni contraventionale.

Raspunderea civilda apare atunci cand o
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instanta ia In considerare declaratia de reven-
dicare a unui cetatean pentru recunoasterea
actiunilor (deciziilor) ilegale ale organului care
efectueaza activitatea speciala de investigatii.
In doctrind se mentioneazi ci ,rispunderea
civila va aparea doar atunci cand a fost cauzat
un prejudiciu si care, ulterior, va trebui reparat.
Oricat de culpabila ar fi fapta din punct de ve-
dere civil, ea nu va produce efecte daca nu s-a
cauzat un prejudiciu. Prejudiciul este o conditie
a raspunderii civile si autorul faptei va raspun-
de 1n limita prejudiciului cauzat” [28].

Raspunderea disciplinara este un fel
de influenta asupra abaterilor la disciplina de
serviciu sau de munca prin impunerea dife-
ritelor sanctiuni disciplinare asupra acestor
persoane. Tipurile de sanctiuni disciplinare a
functionarilor publici cu statut special, in cate-
goria carora se inscriu si ofiterii de investigatii
ai Ministerului Afacerilor Interne, sunt preva-
zute la art.40 al Hotararii Guvernului Nr.409
din 07-06-2017 cu privire la aprobarea Statu-
tului disciplinar al functionarului public cu sta-
tut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, incluzdnd avertismentul; mustrarea;
mustrarea aspra; retrogradarea cu un grad
special; retrogradarea in functie; concedierea.

Ultima garantie inclusa in art.4 al Legii
nr.59/2012 se refera la nulitatea informatiilor
si a probelor acumulate cu incalcarea dreptu-
rilor si libertatilor omului. In prevederile alin.
(5) al art.22 al aceleiasi legi se intervine cu une-
le precizari la acest subiect, mentionandu-se ca
»in cazul in care se constata ca masura speciala
de investigatii s-a efectuat cu Incalcarea vadita
a drepturilor si libertatilor omului sau ca ofite-
rul de investigatii a actionat cu depasirea pre-
vederilor ordonantei de autorizare, procurorul
declara nuld mdsura intreprinsa si dispune,
prin ordonantd, nimicirea imediata a purtato-
rului material de informatii si a materialelor
acumulate pe parcursul efectuarii masurii spe-
ciale de investigatii”.

O garantie asemanatoare era fixata si in
prevederilelegii procesuale penale cureferirela
interceptariinredactiade dinainteaanului2021
[29], moment in care Curtea Constitutionala
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a apreciat neconstitutionalitatea respective-
lor prevederi [30]. In aprecierea Curtii, axa-
ta pe experienta CEDO [31; 32; 33], nimicirea
informatiei interceptate si Inregistrate lipseste
partea acuzata de posibilitatea de a se apara in
cadrul unui proces penal, incalcandu-se prin
aceasta dreptul la un proces echitabil care im-
plica si dreptul de acces la dosarul cauzei. Cur-
tea statueaza ca accesul la dosar este necesar
pentru ca procesele penale sa se desfasoare
in contradictoriu si cu respectarea principiu-
lui egalitdtii de arme intre acuzare si aparare
(pct.47). Acuzarea trebuie sa puna la dispozitia
apararii, cu unele exceptii, toate probele mate-
riale aflate in posesia ei, fie ca acestea sunt in
favoarea, fie impotriva acuzatului (pct.48).

Exceptiile de la regula de baza se explica
prin faptul ca , dreptul la divulgarea probelor re-
levante nu este un drept absolut. In orice proce-
dura penala pot exista interese concurente, cum
ar fi securitatea nationala sau necesitatea prote-
jarii martorilor care risca represalii sau a pastra-
rii In secret a metodelor politiei de investigare
a infractiunilor, care trebuie puse in balanta cu
drepturile acuzatului” (pct.36). In acelasi con-
text s-a mai afirmat si faptul cd ,In baza art. 6
pct.1 din Conventie, sunt permise doar masurile
restrictive ale exercitiului drepturilor apararii
care sunt strict necesare. Mai mult, pentru a se
asigura faptul ca acuzatul beneficiaza de un pro-
ces echitabil, obstacolele instituite in calea apa-
rarii printr-o limitare a exercitiului drepturilor
sale trebuie sa fie contrabalansate suficient de
procedurile desfasurate de autoritatile judicia-
re” (pct.36) [34].

In contextul celor relatate se poate spu-
ne ca nimicirea imediata a purtatorului mate-
rial de informatii si a materialelor acumulate
pe parcursul efectudrii masurii speciale de in-
vestigatii prevazuta la alin. (5) al art.22 al Legii
nr.59/2012 ridica anumite semne de Intrebare
casigarantie veritabild arespectarii drepturilor
si libertatilor persoanei in activitatea speciala
de investigatii. Chiar daca respectivele preve-
deri se impun doar situatiilor din afara proce-
sului penal, suspiciunea acestei garantii rama-
ne valabila in continuare, dat fiind faptul ca se
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nimicesc informatii importante ce ar putea sa
devina probe pentru cazurile de invinuire a ce-
lor care se fac vinovati pentru respectivele in-
calcari ale drepturilor si libertatilor persoanei.
In aceeasi ordine de idei, nulitatea informatiilor
indicata in art.4 al Legii nr.59/2012 ar trebui
inteleasa unilateral, adica in sensul in care s-a
urmarit obtinerea informatiilor necesare pen-
tru demonstrarea ilegalitatii actiunilor celui in
privinta carui au si fost indreptate investigatiile
speciale, nu si pentru demonstrarea ilegalitatii
masurilor efectuate.

In baza celor relatate se pare cd preve-
derile Legii nr.59/2012 pe segmentul nimicirii
imediate a purtatorului material de informatii
si a materialelor acumulate pe parcursul efec-
tudrii masurii speciale de investigatii ar urma
sa fie revazute si modificate In sensul stabilirii
unui termen rezonabil de pastrare a respecti-
velor informatii si doar dupa expirarea acestu-
ia sa fie dispusa nimicirea.

De concretizat este faptul ca procedura
prevazuta in art. 132° CPP, ce se refera la nimi-
cirea informatiilor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dupa expira-
rea unui an de la ramanerea irevocabild a hota-
rarii de judecatd, dispusa de catre procuror in
baza Incheierii judecatorului de instructie, prin
intocmirea unui proces-verbal, nu este valabila
si pentru situatiile in care masurile sunt efectu-
ate 1n afara procesului penal.

Pe langa garantiile indicate anterior, Le-
gea nr.59/2012 mai prevede si altele. Tinand
cont de gradul de ingerinta al masurilor specia-
le de investigatii in drepturile si libertatile per-
soanei, legiuitorul a stabilit (art.18) autorizarea
lor de catre judecatorul de instructie (masurile
cu cel mai Inalt grad de intruziune), de catre
procuror (masurile cu gradul mediu de intru-
ziune) si de catre conducatorul subdiviziunii
specializate (masurile cu cel mai scazut grad
de intruziune). Desigur ca divizarea masurilor
speciale de investigatii pe criteriul gradului de
intruziune in drepturile si libertatile persoanei
este una pur subiectiva si discutabila. Se pare
ca ar mai fi spatiu de manevra pentru schimba-
rea unor masuri dintr-o categorie in alta. Mai
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multe discutii la acest subiect pot fi gasite in li-
teratura de specialitate [35].

Urmatoarea garantie din categoria celor
care le discutam se refera la restrictionarea
efectuarii mai multor masuri speciale de
investigatii doar in limitele urmaririi penale si
doar in vederea investigarii infractiunilor gra-
ve, deosebit de grave si exceptional de grave
(art.18 al Legii nr.59/2012; art.132! CPP). Re-
feritor la acest subiect ne-am expus parerea
in cadrul altor cercetari [36; 37; 38]. Amintim
aici doar faptul ca aceasta garantie, in fapt, a
creat un dezechilibru intre obligatia pozitiva a
statului de aparare a valorilor constitutionale,
inclusiv a drepturilor si libertatilor persoanei,
pe de o parte, si obligatia negativa a statului de
excludere a Incalcarilor drepturilor persoanei
in procesul de efectuare a masurilor speciale
de investigatii, pe de alta parte, balanta fiind
inclinata mai mult spre cea din urma obligatie.
Cei zece ani care s-au scurs de la reforma ju-
ridica In domeniul investigatiilor speciale au
demonstrat ca problema abuzurilor intercep-
tarilor ilegale care a si stat la baza respectivei
reforme, a ramas nerezolvatd, iar securitatea
cetateanului s-a agravat si mai mult.

Chiar unii initiatori ai respectivei refor-
me recunosc faptul ca dupa 2012, adica dupa
restrictionarea efectudrii masurilor speciale de
investigatii, In special a celor autorizate de ju-
decatorul de instructie, numarul interceptarilor
s-a marit si mai mult [39, p.9]. Practica demon-
streaza ca 1n noile conditii pentru legitimarea
interceptarilor arbitrare s-a recurs la pornirea
neintemeiatd a urmaririi penale, ceea ce deja
este un fenomen mult mai grav. Pe de alta par-
te, interzicerea efectuarii masurilor autorizate
de judecatorul de instructie in afara procesului
penal intr-adevar a diminuat si mai mult securi-
tatea cetateanului Republicii Moldova si securi-
tatea nationald, obiectiv primordial al activitatii
speciale de investigatii. Problema securitatii
nationale se agraveaza de la an la an, mai ales
acum, in contextul impactului noilor tehnologii
(internet, retele de socializare si comunicare)
asupra mediului antisocial si criminogen, ce-i
ofera prioritdti net superiore comparativ cu
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posibilitatile si instrumentele de lucru oferite
angajatilor statului sa produca siguranta. Emi-
grarea masiva a populatiei tarii noastre este cel
mai concludent argument al insecuritatii tarii
noastre. Conform unor surse, Moldova anual
pierde peste 45000 de cetateni, majoritatea ti-
neri activi economic, care cauta stabilitate si
oportunitati pentru a-si cladi viitorul [40].

Faptul ca Legea nr.59/2012 prevede ca
nimeni nu are dreptul sa intervina in actiunile
legitime ale ofiterilor de investigatii, cu excep-
tia persoanelor nemijlocit Imputernicite prin
lege (art.17) este o alta garantie impotriva ar-
bitrariului. Tot In acest context este si princi-
piul dezideologizarii si nepartinitatii care sta la
baza activitatii speciale de investigatii, conform
caruia este interzis organelor care efectueaza
activitatea speciald de investigatii sa reprezin-
te (direct sau indirect) sau sa actioneze in inte-
resul vreunui partid politic, organizatii, intre-
prinderi etc. [41].

Limitarea duratei de efectuare a masu-
rilor speciale de investigatii, precum si proce-
dura de prelungire si Incetare a acestora sunt
alte garantii impuse de CEDO pentru exclude-
rea abuzurilor si care sunt prevazute in Legea
nr.59/2012. Conform prevederilor art.20 alin.
(7), ,masura speciala de investigatii se dispu-
ne pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii Intemeiate pana la 6 luni. Fiecare
prelungire a duratei masurii speciale de inves-
tigatii nu poate depasi termenul de 30 de zile.
In cazul in care termenul de autorizare a efec-
tudrii masurii speciale de investigatii a fost pre-
lungit pana la 6 luni, se interzice autorizarea
repetatd a masurii speciale de investigatii pe
acelasi temei si asupra aceluiasi subiect, cu ex-
ceptia cazurilor de utilizare a investigatorilor
sub acoperire sau de aparitie a circumstantelor
noi, precum si a cazurilor de cercetare a fapte-
lor legate de investigarea crimelor organizate
si a finantarii terorismului”. In temeiul alin.(8)
al aceluiasi articol, ,procurorul sau, dupa caz,
conducatorul subdiviziunii specializate va dis-
pune incetarea masurii speciale de investigatii
fnainte de expirarea termenului pentru care
aceasta a fost autorizata imediat ce au disparut
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temeiurile si motivele ce au justificat autoriza-
rea ei”. In alin.(9) al art.20 se mai spune ca ,in
cazul 1n care temeiuri pentru efectuarea masu-
rilor speciale de investigatii nu mai exist3, ofi-
terul de investigatii solicita procurorului sau,
dupa caz, conducatorului subdiviziunii specia-
lizate incetarea imediata a acestor masuri”.

Aceleasi reguli generale de efectuare,
prelungire si Incetare a masurilor speciale de
investigatie se regasesc si in Codul de proce-
dura penala (art. 132%). Am zis reguli genera-
le, fiindca pe langa acestea sunt si reguli spe-
ciale sau individuale pentru unele masuri de
investigatie. Astfel, pentru masurile de cerceta-
re a domiciliului si/sau instalare in el a apara-
telor ce asigura supravegherea si Inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
(art.132¢ CPP), si de supraveghere a domiciliu-
lui prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asi-
gurd inregistrarea (art.1327 CPP) legiuitorul a
prevazut o durata maxima de efectuare de pana
la 3 luni, si nu mult de durata urmaririi penale.

Stabilirea diferentiata a regulilor de efec-
tuare, prelungire si incetare a masurilor specia-
le de investigatie este un lucru absolut normal si
poate ca ar trebui dezvoltat si mai departe, dat
fiind faptul cd, asa cum am mai spus, masurile
speciale de investigatii nu au acelasi grad de in-
truziune In drepturile persoanei. Astfel, pentru
masurile mai intruzive se impun conditii mai
restrictive, iar pentru cele mai putin intruzive -
conditii mai lejere. Insdsi CEDO intr-o speti de
a sa ,considera ca trebuie sa se faca distinctie
intre supravegherea prin GPS a deplasarilor
in public si alte metode de supraveghere prin
mijloace vizuale sau acustice, Intrucat ofera
mai putine informatii privind comportamen-
tul, opiniile si sentimentele persoanei care face
obiectul acesteia si, asadar, aduce mai putin
atingere vietii sale private [42]. Astfel, Curtea
nu considera necesar sa aplice aceleasi garantii
stricte pe care le-a dezvoltat in jurisprudenta
sa privind supravegherea telecomunicatiilor,
ca, de exemplu, durata maxima a executarii
masurii de supraveghere sau procedura care
va fi urmata 1n executarea si pastrarea datelor
colectate” [43, p.9].
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O garantie importantd In asigurarea
drepturilor constitutionale ale persoanei in ac-
tivitatea speciala de investigatii este interdictia
legislativa privind divulgarea informatiilor
acumulate in timpul efectuarii masurilor spe-
ciale de investigatii, ele constituind, conform
prevederilor art.25 al Legii nr.59/2012, in-
formatii oficiale cu accesibilitate limitata sau
secret de stat. Astfel, secretele personale si de
familie ale persoanei supuse investigatiilor
speciale sunt protejate prin interdictia impu-
sa de lege de a fi divulgate. Aceste informatii
nu pot fi facute publice nici oral, nici in scris,
inclusiv prin intermediul mass-media. Pentru
implementarea acestei cerinte, pare oportun ca
participantii la efectuarea masurilor speciale
de investigatii sa fie avertizati cu privire la in-
admisibilitatea dezvaluirii datelor care afectea-
za confidentialitatea cetatenilor si, in unele ca-
zuri, chiar sa fie semnat un avertisment in scris
cu privire la raspunderea prevazuta de art.177
CP si art.344 CP.

Din experienta CEDO vedem ca inregis-
trarile foto sivideo obtinute de catre autoritatile
politienesti In contextul aplicarii legii si oferite
presei fara consimtamantul persoanei vizate de
respectivele inregistrari constituie o ingerinta
care Incalca art.8 din Conventie [44; 45; 46].

Cea mai importantd garantie a respectarii
drepturilor si libertatilor persoanei in activita-
tea speciala de investigatii este controlul si coor-
donarea acesteia (Legea nr.59/2012 art.38-41).
Legiuitorul a prevazut in acest sens trei forme
de control: 1) control parlamentar exercitat de
catre Comisia securitate nationald, apdrare si
ordine public3; 2) control exercitat de catre pro-
curorii ierarhic superiori; 3) controlul depar-
tamental realizat asupra activitatii ofiterilor de
investigatii de catre conducatorul organului ce
efectueaza activitatea speciald de investigatii.

Astfel, pana la data de 15 ianuarie a fie-
carui an autoritatile care efectueaza activitatea
speciala de investigatii sunt obligate sa prezin-
te Procurorului General un raport cu privire la
activitatea speciald de investigatii in care indi-
ca numarul masurilor speciale de investigatii
autorizate, anulate si rezultatele obtinute. La
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randul sdu, pana la data de 15 februarie a fie-
carui an, procurorul general, in baza rapoarte-
lor prezentate si a informatiei de care dispune
Procuratura, prezinta Comisiei securitate nati-
onald, aparare si ordine publica raportul final
al activitatii speciale de investigatii. Comisia
securitate nationala, aparare si ordine publica
poate solicita, in limitele competentei, orice in-
formatie suplimentara cu privire la activitatea
speciala de investigatii, cu exceptia dosarelor
speciale, daca considera ca raportul prezentat
este incomplet. De mentionat ca toate rapoar-
tele anuale ale procurorului general, incepand
cu 2004, sunt disponibile online [47].

Controlul exercitat de procuror se efec-
tueaza in baza plangerilor depuse de catre per-
soanele ale caror drepturi si interese legitime
se presupune ca au fost incalcate sau din oficiu
in cazul in care masurile speciale au fost auto-
rizate de procuror.

Conform legii, controlul departamen-
tal este axat mai mult pe verificarea dosarelor
speciale. In fapt, controlul departamental are
o arie mai larga si nu tine doar de competenta
conducatorului organului ce efectueaza activi-
tatea speciald de investigatii, ci si de cea a con-
ducatorului subdiviziunii specializate. Eficaci-
tatea controlului departamental se datoreaza
in mare parte calificarilor inalte si experientei
practice bogate In domeniul activitatii speciale
de investigatie a respectivilor conducatori, pre-
cum si continuitatii si deplinatatii unui astfel de
control. Controlul departamental privind efectu-
area masurilor speciale de investigatii cuprinde
etapele de pregatire pentru efectuarea masuri-
lor speciale corespunzatoare, desfasurarea ne-
mijlocita a acestora si munca ulterioara efectu-
ata in baza rezultatelor obtinute prin efectuarea
masurilor speciale de investigatii. O atentie de-
osebita in cadrul controlului departamental se
acorda temeiurilor formale si de fapt, precum
si conditiilor de efectuare a masurilor speciale
de investigatii, respectarii procedurii si terme-
nelor limitda pentru efectuarea masurii speciale
relevante, respectdrii cerintelor de protectie a
secretelor de stat si a celor ce se refera la viata
privata a persoanei.
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Pe langa aceste forme de control se poate
spune ca si autorizarea, prelungirea, aprecierea
legalitatii masurilor speciale de investigatii efec-
tuate atat de procuror, cat si de judecatorul de
instructie este o alta forma de control si despre
care am discutat deja In cadrul acestei lucrari.

Coordonarea activitatii speciale de in-
vestigatii tine de Consiliul de coordonare,
constituit pe langa Procuratura Generala, din
componenta caruia fac parte procurorul ge-
neral, care este, concomitent, si presedintele
Consiliului, si conducatorii subdiviziunilor spe-
cializate. Consiliul de coordonare fisi exercita
activitatea in baza Regulamentului aprobat de
catre Procurorul General.

Rezumand cele relatate se poate spune
ca legislatia nationala cu privire la activitatea
speciala de investigatii prevede o gama foar-
te larga de garantii indreptate Impotriva ar-
bitrariului, continutul acestora fiind compus
din drepturile si obligatiile angajatilor statu-
lui antrenati sa efectueze investigatii speciale,
din drepturile persoanelor in privinta cadrora
s-au efectuat investigatii speciale, precum si
atributiile si competentele organelor menite sa
controleze si sd supravegheze legalitatea efec-
tudrii activitatii In cauza.

Avand 1n vedere faptul ca la ora actuala
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masurile speciale de investigatii sunt reglemen-
tate de doud legi de baza - Legea nr.59/2012
cu privire la activitatea speciala de investigatii
si Codul de procedura penala - este firesc ca si
garantiile respectarii drepturilor si libertatilor
persoanei sa se regaseasca in ambele legi. Pri-
ma lege, avand un caracter mai general si apli-
candu-se in special situatiilor din afara unei
urmariri penale, contine garantii mai putin re-
strictive comparativ cu cele ce se contin in Co-
dul de procedura penala si care vizeaza situatii
de urmarire penald a persoanei.

Totodata, trebuie avut In vedere si faptul
ca drepturile care necesita a fi garantate sunt si
ele diferite. Sunt drepturi fundamentale univer-
sale care necesita a fi garantate atat in cadrul,
cat si In afara procesului penal (dreptul la viata
privata si de familie, inviolabilitatea domicili-
ara, secretul corespondentei) si sunt drepturi
specifice procesului penal, garantarea carora
se impune doar in limitele procesului penal. De
exemplu, dreptul la un proces echitabil, dreptul
la apdrare sau dreptul la un proces in termeni
rezonabili necesita sa fie garantate doar in ca-
drul procesului penal, nu si In afara acestuia.
Aceste din urma drepturi apar nu de la nastere,
precum cele fundamentale, ci odata cu obtinerea
statutului de parte a procesului penal.
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