51 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEG EA S| VlATA
septembrie - octombrie 2022
CZU 343.9+34(091) DOI 10.5281/zenodo.7184419

Octavian BEJAN,
dr., criminolog

docteur en droit,
criminologue

UNELE TRASATURI GENERALE ALE ORINDUIRII POLITICE
A MOLDOVEI MEDIEVALE

Teoria despre autoritarismul nemdrginit al domnitorilor moldoveni pare indoielnica in lu-
mina noilor descoperiri stiintifice fdcute in alte ramuri ale stiintei. Pentru a ne Idmuri in aceastd
privintd, am infdptuit o cercetare stiintificd, folosind metoda analizei de continut a scrierilor vechi
si metoda constructiei abstracte de tadlmdcire a datelor culese si de cdpdtare a unor cunostinte
noi. Potrivit datelor cdpdtate si talmdcirilor facute, de la infiintarea statului Moldova si, cel putin,
pind la Dimitrie Cantemir, in obste, a domnit democratia, adicd cirmuitorii tdrii se supuneau vointei
norodului. Cirmuirea tdrii era, dupd lege, infaptuitd de un singur om, domnitorul, dar in fapt cirmu-
itorul se sfatuia si se cdlduzea, in mare mdsurd, de pdrerea marilor dregdtori, care alcatuiau sfatul
tdrii. Oamenii si dregdtorii ii dddeau neintirziat jos din scaun pe cirmuitorii care cdlcau vointa no-
rodului, trddau tara sau nu isi indeplineau indatoririle. Cei mai vrednici oamenii ai tarii ajungeau in
rindurile dregdtorilor, adicda ale cirmuitorilor mari si mici ai tdrii. Aceastd stare de lucruri a inceput
sd se strice dupd ce a inceput numirea in fruntea tdrii a unor strdini si, ca urmare, a fost schimbatd
orinduirea singuristd cu cea feudald. Starea proastd a ddinuit si in orinduirea capitalista.

Cuvinte-cheie: drept, orinduire politicd, medieval, moldovenesc, Moldova.

CERTAINS CARACTERISTIQUES GENERALES DU REGIME POLITIQUE
DE LA MOLDAVIE MEDIEVALE

La théorie de I'autoritarisme non limité des dirigeants moldaves semble douteuse a la lu-
miére des nouvelles découvertes scientifiques faites dans d'autres domaines de la science. Pour
éclairer ces choses, nous avons accomplie une recherche scientifique, en utilisant la méthode de
I'analyse de contenu des écrites médiévales et la méthode de la construction abstraite de l'inter-
prétation des données recueillis et d’acquisition des novelles connaissances. Selon les données ob-
tenues et les interprétations faites, de I'apparition de I'Etat Moldove et, au moins, jusqu’au Dimitrie
Cantemir, dans la société, a régné la démocratie, donc les dirigeants du pays se soumettaient a
la volonté de people. L'administration du pays était, selon la loi, accompli par un seul homme, le
dirigeant (domnitor, en roumaine), mais en fait ce dirigeant se consultait et se dirigeait en grande
mesure par l'opinion des fonctionnaires de haut niveau de I'appareil d’Etat, qui formait le conseil du
pays. People et fonctionnaires se soulever rapidement contre les dirigeants qui violaient la volonté
de people, trahiraient le pays ou oubliaient faire son devoir de dirigeant. Les meilleurs hommes du
pays étaient enrélés parmi les fonctionnaires, c’est-a-dire parmiles dirigeants de tout niveau. L'état
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de choses a commencé se dégrader aprés I'adoption de la pratique de nommer comme dirigeant
des étrangers et, a la suite, le changement du régime singouriste avec le régime féodal. La mau-
vaise situation du pays et du people se perpétué en capitalisme.

Mots-clés : droit, médiéval, moldave, Moldavie, indépendance.

Problema. Deopotrivd cercetatorii
stiintifici, practicienii si oamenii de rind soco-
tesc ca cirmuirea si cirmuitorii sint un factor
puternic al vietii obstesti. Aceasta parere este
foarte veche, judecid dupa scrierile din vremu-
rile cele mai indepartate din felurite parti ale
lumii. Ca urmare, sint desfasurate numeroase
cercetari stiintifice in aceasta privinta, ba chiar
s-a desprins o ramur3, care tinde sa se prefa-
ca intr-o stiinta de sine statatoare despre cir-
muire in general. Vorbim despre ceea ce este
numit cel mai des, din pacate cu cuvinte strai-
ne, stiinta dirijarii sau management. In lumina
celor spune, capata, dupa parerea noastra, in-
semnatate cunoasterea practicilor de cirmuire
a tarii care au fost folosite in vremurile cele mai
de seama ale neamului nostru, printre care se
afla si era medievala.

Actualitatea temei de cercetare. De-
opotriva Republica Moldova si Romania, tari
care cuprind astazi cea mai mare parte a Mol-
dovei medievale, se afla astazi in cadere nein-
cetata. Viata oamenilor se strica pe an ce trece,
ceea ce stirneste multa nemultumire in rinduri-
le norodului. Cel mai des sint invinuiti de aceste
rele cirmuitorii celor doua obsti ruminesti. Prin
urmare, cunostintele despre cirmuire capata o
insemnatate deosebita in vremurile pe care le
traim. Rastimpul medieval atrage si prin rindu-
irea in stat a obstii moldovenesti de atunci ca si
de acum. Nu putem scapa din vedere nici trasa-
tura unei cirmuiri printr-un singur om, care are
puteri nemarginite, pe care cei mai multi dintre
semenii nostri de astazi o vad ca pe cel mai bun
model de cirmuire a unei obsti (statale).

Scopul si sarcinile cercetarii. Cu ajuto-
rul cercetarii stiintifice pe care am infaptuit-o,
am tins sa descoperim acele trasaturi ale cir-
muitorilor si cirmuirii din Moldova medieva-
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13, care au facut cu putinta o inflorire a obstii
moldovenesti din acele vremuri. Pentru a ne
atinge tinta, am gindit urmatoarele sarcini: a)
invederarea trasaturilor cirmuitorilor din vea-
curile medievale si b) invederarea felului in
care era cirmuitd Moldova in era medievala.
De addugat ca aceasta cercetare stiintifica ur-
meaza unei alte cercetari asemanatoare, ale ca-
ror descoperiri stiintifice au fost in alte lucrari
[vezi, bundoar3, lucrarea nr. 1].

Metodele aplicate si materialele fo-
losite. Pentru a infaptui cercetarea stiintifica
cu pricina, ale carei descoperiri stiintifice sint
infatisate in lucrarea de fata, au fost folosite ur-
matoarele metode: metoda analizei de continut
(cartea ,Descrierea Moldovei”, scrisa de Dimi-
trie Cantemir (Editura ,Litera, international”,
Bucuresti, 2001, 256 p.) si metoda constructiei
abstracte (talmacire a faptelor si capatare a
unor cunostinte noi).

Rezultatele obtinute si dezbateri. Par-
tea a Il-a din cartea pomenita a lui Dimitrie
Cantemir poarta numele ,Partea politica. Des-
pre orinduirea de stat”, iar cel dintii capitul —
,Despre felul de carmuire a Tarii Moldovei”.
Vedem ca Cantemir deosebea foarte bine orin-
duirea politica de cea economica. Mai vedem
ca el a folosit doua cuvinte, unul strain, adica
spolitica”, pe care l-a intilnit In multe lucrari
strdine pe care le-a citit, si altul de-al nostru,
stramosesc, adica ,carmuire”, care era folosit in
Moldova si, mai curind, in celelalte tari vorbi-
toare de limba rumina, adicd Muntenia, Ardeal
(Transilvania) si altele.

Chiar din capul locului, Cantemir ne pre-
vine cit se poate de limpede: ,Cine vrea sa dea
o descriere politica a Moldovei trebuie, dupa
socotinta mea, sd cerceteze inainte de toate
chipul in care este cirmuitd, fiindca noi soco-
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tim ca In descrierea acestuia au dat gres chiar
si barbatii cei mai invatati.” [2, p. 58]. Cam toti
cercetatorii stiintifici, si ai nostri, si straini, ai
trecutului au pasit peste aceasta preintimpina-
re, cautind sa vire orinduirea cirmeasca a tarilor
rumine in felurile de orinduire desprinse de
cercetatorii stiintifici din alte tari. Este vorba,
de fapt, despre tarile apusene, caci acolo cer-
cetatorii nostri stiintifici si-au facut tnvatatura
sau au fost fnvatati de cei care au invatat in
acele tari. Ca urmare, ei au vorbit gresit, dupa
pdrerea noastrd, despre monarhie (si feuda-
lism). Zicerea lui Cantemir vrea sa spuna ca es-
te gresit si ceea ce s-a vorbit despre orinduirea
politica a Moldovei in timpurile lui in alte tari.
Din pacate, Cantemir nu a izbutit sa faca o no-
ud Impartire a orinduirilor cirmesti din lume si
sa-i gaseasca celei din Moldova locul potrivit.
El s-a marginit la o descriere a felului in care
era cirmuita Moldova In vremurile de atunci.
Noi am facut o noud Impartire a orinduirilor
cirmesti din toate vremurile si din toate obstile,
pe care am infatisat-o si In capitulul despre
viata obsteasca din aceasta carte. Atragem pri-
virea tuturor si spre cuvintele ,cine vrea [...] sa
cerceteze [...]". Aceste cuvinte ne dovedesc ca
gindirea care astazi este numita ,pozitiva” s-a
ivit mai intii la neamul nostru si nu l-a parasit
niciodata. Cuvintul ,cercetare” (,recherche” in
franceza, ,research” in engleza s.a.m.d.) a prins
radacini adinci in celelalte tari foarte tirziu,
incepind cu Auguste Comte, deci la Inceputul
celui de-al XIX-lea veac, In legatura cu acest fel
de gindire. Nici macar grecii sau romanii nu au
folosit acest cuvint, atunci cind gindirea lor a
atins cele mai mari Tnaltimi. Nu l-au folosit nici
mintile lor cele mai luminate (Platon, Socrate,
Herodot, Cicero si ceilalti), desi unii subliniau
fnsemnatatea acestui fel de a cunoaste lucruri-
le (Pitagora s.a.). De altfel, gindirea speculativa
sau sofismele au inflorit in tarile cu gindire pa-
trata. Nu gasim acest fel de gindire la neamul
nostru. Ea ne este striina. In timp ce tarile cu
gindire patrata vorbeau despre filozofie, noi
am vorbit dintotdeauna despre cercetare si
stiinta. Cantemir foloseste des asemenea vorbs3,
bundoara el spune in alt loc: ,vom cerceta mai
cu de-amanuntul — din izvoarele care ne stau
la indemina” [2, p. 103]. O dovedeste si felul in
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care Cantemir si-a facut cercetarea stiintifica,
adica folosind cu migala metodele stiintifice de
astazi, Indeosebi metoda observarii, metoda
interviului, metoda analizei de continut, me-
toda documentara si metoda experimentului.
Dupa cum vedem din cele asternute pe hirtie,
stapinea Cantemir bine si metodele teoretice
de cercetare stiintifica. Asadar, nu este de ajuns
a-1 numi ginditor (filozof) pe Dimitrie Cante-
mir. Cel mai bine il descriu cuvintele cercetdtor
stiintific si om de stiintd.

Din stralucita descriere facuta de Dimi-
trie Cantemir, vedem ca cirmuitorii de tara de
odinioar3, dar si dregatorii mai mici stiau atitea
despre tara cite n-a stiut niciunul dintre cei din
zilele noastre, indeosebi cei care i-au urmat lui
Ceausescu. Mai vedem ca cele mai mari pierderi
tara le-a avut atunci cind era obladuita de cir-
muitori tradatori si hapsini. Citeva frinturi vor
dovedi cunostintele numeroase despre tara ale
unui cirmuitor de pe vremuri, dar si cele citate
in capitulele dinainte sint lamuritoare in aceas-
ta privinta. Astfel, Cantemir glasuieste: ,Cu toa-
te cd Dundrea uda numai o fisie a tarii, aflata
astazi sub stapinirea voievodului moldovean,
ea aduce tarii cele mai mari foloase. Caci pe de
o parte ingaduie cordbiilor negutatoresti ale fe-
luritelor neamuri sa arunce ancora in Galati, iar
pe de alta parte da putinta moldovenilor sa-si
aduca marfurile pe Prut spre Constantinopol si
spre alte cetdti de la Marea Neagra, aducindu-le
un cistig insemnat.” [2, p. 20].

Mai mult decit atit, cirmuitorii de odini-
oara stiau bine ce se Intimpla si in alte tari. lata
o dovada luata din cartea lui Cantemir: ,Despre
apele si bogitiile ascunse n apa aceasta nu vom
vorbi, deoarece altii inaintea noastra, descri-
ind Germania si Ungaria, au spus tot ce era de
spus.” [2, p. 20].

In Muntenia si in Moldova veacurilor XI-
[I-XVIII, adicd in rastimpul dinaintea celui de
acum, fiul 1i lua locul tatalui in scaunul tarii nu-
mai daca tara Incuviinta, adica dregatorii si oa-
menii de rind. Nu putem deci sa vorbim despre
o monarhie. Se pare ca Tnaintasii nostri au tinut
neapadrat sa pastreze in miinile norodului friie-
le tarii, dind dovada de o gindire puternic no-
rodnicista (democratd). Astfel, Cantemir zice,
in timp ce insiruie numele domnilor moldoveni
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de la descalecatul Moldovei: ,,6. Roman I, fiul lui
Latcu si fratele lui Musat. Dupa moartea lui, fie
din pricina virstei fragede a fiului sau Alexan-
dru, fie printr-o rascoald, a fost ales 7. Stefan
[” [2, p- 66]. Peste citeva pagini, Cantemir mai
scrie: ,In vremea celor dintii sase voievozi, pina
la alegerea lui Stefan |, care a rupt firul ereditar
al stapinitorilor Moldovei, obisnuit pina atunci,
datinile tarii se implineau putin sau deloc. Cel
care mostenea domnia se stia inca de pe cind
traia tatal sau fratele sdu si, ca sa se urce in
scaun, nu era nevoie de altceva decit sa-l vrea
norodul” [2, p. 76]. Prin urmare, nu putea sa fie
numit domn cineva care nu era dorit de norod.
Cum putem sd vorbim despre monarhie in aces-
te Imprejurari? Oamenii ingaduiau ca fiul dom-
nului sau alta ruda din acelasi neam (fratele sau
nepotul), In lipsa unui fiy, sa 1i urmeze tatalui la
cirma tarii, pentru a opri luptele pentru putere,
care sint daunatoare tarii. Oamenii de atunci
intelegeau Insa cd aceasta practica poate sa du-
ca la o asuprire a norodului din partea domni-
lor. Ei mai Intelegeau ca fiul poate sa nu fie la
fel de destept ca tatal lui si sa rinduiasca rau
treburile tarii. De aceea, urmareau bine cine vi-
ne la cirm3, pentru a nu-i lasa pe nevrednici sa
se oploseasca si sa duca tara de ripd sau sa-i ne-
fericeasca pe oameni. In aceasta privints, Can-
temir scrie: ,26. Stefan al VIlI-lea si el fiu al lui
Petru al V-lea. A avut si acesta soarta sd moara
fara urmasi punind astfel capat semintiei drep-
te si nedrepte a Dragosestilor. Stingerea aces-
tei semintii este pricina de capetenie a tuturor
ndpastilor abatute asupra Moldovei in cursul
vremurilor. Caci nemaiaflindu-se nimeni care
sa-i Intreaca pe ceilalti prin neamul sau ales si
sa-i tind In friu pe uneltitori, tara s-a ruinat si
s-a umplut de partide razvratite. Turcii vedeau
cu ochi buni aceste tulburari dinlauntru, fiind-
ca Isi dddeau seama ca, daca moldovenii vor fi
sleiti de puteri, le vor putea porunci orice, mai
lesne decit daca ar fi uniti si puternici. Astfel,
in rastimp de citeva luni, au fost alesi feluriti
domni si tot atitia au fost iardsi izgoniti pina
cind, dupa sfatul celor intelepti au fost inaltati
domni din neamuri felurite” [2, p. 68-69], dar
tot moldovenesti.

Din rindurile urmatoare vedem ca si dre-
gatorii puteau sa se opund numirii unui domn:
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»,13. Stefan al Ill-lea, un fecior al lui Alexandru
I. El a fost cel dintli care a urmat la tron dupa
moartea fratelui sau, in paguba fiului domnu-
lui, lucru care se va petrece adesea si in vre-
murile urmatoare. Cred ca pricina nu a putut fi
alta decit ca Alexandru [, dupa ce a fost izgonit
din scaun prin alegerea lui Stefan I, nu si-a mai
dobindit domnia decit prin alegerea boierilor,
iar de atunci boierimea din Moldova capata o
slobozenie si mai mare decit inainte in alegerea
domnului, dar cu ingradirea ca nu poate sa-si
aleaga alt domn decit de vita domneasca, daca
se mai afld vreunul de acesta. In acelasi chip se
facea odinioara alegerea crailor lesesti si acelasi
lucru se vede si in zilele noastre la alegerea sul-
tanului si a hanilor din Crimeea.” [2, p. 66-67].
Prin urmare, norodnicie era si la lesi, si la turci,
si la tatari! Iatd ca norodnicia (democratia) es-
te mai veche In partile rasaritene decit in cele
apusene. Sint doveditoare cuvintele ,de atunci
boierimea din Moldova capata o slobozenie si
mai mare decit Tnainte”. Deci, si Tnainte boierii,
adica dregatorii, aveau de spus un cuvint greu
la alegerea cirmuitorului tarii. Puterea lor s-a
intarit, dupa parerea noastra, datorita orin-
duirii obstii in stat. Anume rinduirea obstii in
stat creste puterea cirmuitorilor si o scade pe
cea a norodului. Am vorbit despre aceasta mai
pe larg in capitulele dinainte si in alte lucrari
stiintifice pe care le-am publicat. Dregatorilor
li se mai spunea si boieri, pentru ca ei munceau
nu cu miinile, ci cu capul si aveau venituri mai
mari decit oamenii de rind. Totusi, ei nu erau
niste bogatasi, asa cum erau cirmuitorii mari si
mici din alte tari, indeosebi in tarile cu o gindi-
re patratd, care erau croite altfel, adica aveau o
altd orinduire economica (feudalism) si politi-
ca (monarhie). Dovada este, dupa cum am spus,
lipsa de palate si castele in tarile ruminesti, In-
deosebi In Moldova si In Muntenia, ca si a cu-
vintelor palat si castel, imprumutate din alte
limbi. Cuvintul castel este facut, dupa parerea
noastrd, din cuvintul ruminesc casd (cas(a) +
t + el). El, cuvintul ,castel”, a fost nascocit mai
curind de catre romani (castellum, in latind),
cei care mai stiau limba ruming, caci nu gasim
urmele unor asemenea zidiri acolo unde au
trait rumini slobozi. Nu gasim asemenea zidiri
nici macar acolo unde ruminii, care nu au fost
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cuprinsi de Imparitia Romani, si-au rinduit
obstea in stat, cum s-a intimplat sub domnia
lui Burebista sau a lui Decebal. Acestia traiau
in cetati. Rostirea ,castel” o Intllnim in limba
leseasca (kasztel) si italiana (castello), potrivit
unor autori (DEX, 2009). Este cu putinta ca si
cei care nu s-au lasat de limba lor stramoseasc3,
limba ruminag, dar traiau la Roma sau in apropi-
erea acestui oras au fost cei dintli care au folo-
sit cuvintul ,castel”, pentru a le fi mai usor sa il
rosteasca, caci cuvintul ,castellum” le cam 1m-
pleticea limba.

Presupunerea noastra ca Moldova a fost
intotdeauna o tara norodnicd, ca si obstile de
rumini nerinduite in stat, care au fiintat, fna-
inte, In acest cuprins si In preajma (Muntenia,
Ardealul, Banatul...), este dovedita si de urma-
toarele intimplari descrise de Cantemir: ,27.
Petru, fost stolnic al raposatului domn Stefan,
sau Trusca, cind a fost uns domn i s-a dat nu-
mele de Alexandru al Ill-lea Lapusneanu; par-
tida potrivnica aduse asupra lui la domnie pe
28. Despot, numit indeobste Ereticul de catre
istoricii nostri; om viclean si clevetitor, care
l-a dat jos din scaun pe Alexandru cu ajutorul
turcilor. Fiindca stia ca are multi dusmani si
ca de citeva ori voisera sa-l1 inldture otravin-
du-l, s-a prefacut ca moare si a pus sa se duca
la groapa un chip asemenea lui, iar el Insusi a
fugit In taina la lesi, ca sa afle si mai bine gin-
durile supusilor sdi. Dupa fuga lui moldovenii
l-au chemat iar la domnie pe Alexandru al III-
lea Lapusneanu. Numai ca bucuria lui n-a tinut
prea mult. Caci Despot, care s-a intors din Tara
Leseascd, l-a izgonit fara greutate, cu ajutorul
oastei care-i era cu priintd, intarita cu lesi. Du-
pd moartea lui Despot, domnia o smulse cu sila
29. Stefan al IX-lea, poreclit Tomsa, care mai
fnainte fusese hatmanul lui, adica capetenia
oastei. Dar moldovenii, scirbiti curind de dom-
nia lui nedreaptd, au chemat iarasi din Lehia,
pentru a treia oard, pe domnul lor cel vechi si
drept Alexandru al Ill-lea, care statea ascuns
acolo si care l-a biruit In lupta pe Stefan, I-a lu-
at ostatec si l-a osindit la moarte. Dupa atitea
schimbari ale soarteij, el s-a bucurat la urma de
o viata mai tihnita si a murit In scaun. Averile si
domnia le-a lasat mostenitorului si fiului sau”
(p. 69). Iata cuvintele doveditoare: ,Dar moldo-
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venii, scirbiti curind de domnia lui nedreapta,
au chemat iarasi din Lehia, pentru a treia oa-
ra, pe domnul lor cel vechi si drept.” [2, p. 69].
Asadar, oamenii hotarau cine sa le fie domn si
nu i rabdau mult timp pe domnii care fsi fa-
ceau prost indatoririle de cirmuitor al tarii. Nici
vorba de monarhie si absolutism feudal! Din
aceleasi ziceri cantemirene, se mai vede ca si in
alte tari lucrurile erau asemanatoare, cum al-
tfel sa intelegem faptul ca doi boieri moldoveni
care se vrajmdseau cumplit au fost gazduiti in
aceeasi tara, ba chiar au fost ajutati cu ostasi.
Mai vedem ca domnitorul Despot a fost ajutat
de hatmanul sau Tomsa, care tintea sa ajunga
domn. El nu a fost in stare sa cirmuiasca bine
tara, desi a fost capul ostii. De aceea, pina astazi
si, poate, din toate timpurile, aceste dregatorii
sint despartite. Lesii, ca si dregatorii din alte
tari, intelegeau bine ca si ei au nevoie de ascun-
zatori, de aceea 1i addposteau si {i sustineau pe
dregatorii din alte tari care erau pusi pe fuga
sau surghiuniti.

Norodul I-a dat jos din scaunul domnesc,
potrivit spuselor lui Cantemir, si pe Aron sau pe
Vasile Lupu. Dupa legile tarii, tradatorul Aron,
care a daruit cetatea Tighina si doisprezece sa-
te din jur turcilor, a fost, mai curind, lipsit de
avere si alungat din tara, ceea ce iTnseamna o
pedeapsa mai aspra decit uciderea, caci un cir-
muitor de tara a fost osindit sa traiasca printre
strdini si sa isi cistige cu truda lui o bucata de
piine. Dregatorii i-au alungat sau, mai rar, ucis
si pe urmatorii domni care nu le-au indreptatit
asteptdrile: Petru al VI-lea (a fost numit de
turci), lancu, Constantin I (Movild), Bogdan
al V-lea (Movila), Gaspar (un italian numit de
turci), Duca-Voda (un grec numit de turci);
Dumitrascu Cantacuzino; Constantin al Ill-lea,
de doua ori. Nu Tnsiruim sirul lung al celor care
au urcat In scaunul domnesc nu prin mostenire,
ci prin alegere. Este mai usor sa alegi decit sa
dai jos, se cere mai multa cutezanta.

Datele pe care le-am infatisat In rindurile
dinainte intaresc, de asemenea, presupunerea
noastra ca moldovenii au fost nu atit sub talpa,
cit sub scutul turcesc, caci altfel Poarta Otoma-
nd nu ar fi ascultat de parerea lor. Dupa parerea
noastra, faptul ca dregatorii i-au dat mai des
jos decit norodul pe domnitorii numiti de turci
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sau pe cei alesi de ei nu este o dovada trainica
ca acestia au avut mai multa putere in aceasta
privintd decit norodul. Acest fapt ar putea sa ne
spund mai curind, daca ludm in seama si alte
fapte, ca dregatorii se ingrijeau de binele tarii si
al norodului, adica isi faceau bine treaba.
Moldova de atunci era o tara norodni-
ca, iar oamenii erau indeajuns de destepti ca
sa-i aleaga 1n frunte pe cei mai buni dintre ei,
despre oricare dregatorie vorbim. Dimitrie
Cantemir a fost neindoios cel mai destept din
toata tara in acele vremuri. Iata Inca o dovada
ca Tnaintasii nostri au fost cu mult mai destepti
decit noi, generatiile de astazi, de pe amindoua
malurile Prutului. Nici cei din Muntenia sau din
Ardeal nu sint mai breji. Din opus, grecii l-au
omorit pe Socrate, pe cel mai destept dintre ei
din acele vremuri intunecate. Nu in zadar nea-
mul si tarile noastre au inflorit si au stralucit
timp de cinci veacuri (XIII-XVIII), poate chiar
mai mult, dar nu se cunoaste deocamdata inde-
ajuns despre vremurile mai indepartate.
Spusele noastre sint adeverite si de ur-
matoarea frintura din cartea lui Cantemir:
»Toate dregatoriile tarii, politicesti si In oaste,
atirna de bunul plac al domnului, le da celor
ce 1i sint dragi si le ia celor pe care-i uraste. La
fmpartirea lor domnul nu tine nici o rinduiala.
Daca vrea sa faca pe un om din norod mare lo-
gofat, care este rangul boieresc cel mai mare in
Moldova, nimeni nu cuteaza sa i se impotriveas-
ca pe fata, cind Insa dimpotriva vrea sa ia rangul
cuiva din neamurile cele mai de frunte, acesta
trebuie sa se supuna pe data vointei domnului.
Aceeasi putere o are nu numai asupra calugari-
lor de rind, ci si asupra mitropolitului, episcopi-
lor, arhimandritilor si egumenilor), ca si asupra
tuturor celor ce tin de tagma bisericeasca. Daca
acestia au savirsit vreo rautate, au nedreptatit
un om din norod sau au uneltit impotriva dom-
nului ori a tarii, domnul poate sa-i inlature din
slujba si rangul lor bisericesc fara sa fie impie-
dicat de nimic si fara invoirea patriarhului de la
Tarigrad, dar nu le poate lua darul preotiei; fi
poate insa osindi la moarte, daca e nevoie. Ca-
lugarii 1si aleg singuri cirmuitori noi, dar numai
atunci cind domnul 1i aduna pentru aceasta; e
nevoie si de nvoirea lui, pe care o da in acest
chip: domnul da alesului, cu mina lui, toiagul
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pastoriei. Acest drept este luat dupa obiceiul
investiturii imparatilor romani de catre papi si
nici unul dintre principii crestini nu-1 mai are
in afara de tarul rusesc. Acestea sint drepturile
domnilor moldoveni asupra supusilor lor, In-
gaduite nu numai de Poart3, ci si intdrite prin
hrisoave unora dintre Imparati.” [2, p. 61-62].
Dupa cum am spus, un taran de rind poate sa
fie numit logofat, adica un fel de prim-ministru
in zilele noastre, de catre domnitor. Nu putem
deci sa vorbim de feudalism.

Este adevarat ca Cantemir zice ,toate
dregatoriile tarii, politicesti si in oaste, atir-
nd de bunul plac al domnului, le da celor ce
ii sint dragi si le ia celor pe care-i uraste. La
impartirea lor domnul nu tine nici o rinduiala.”
Daca ar fi fost precum spune Cantemir, atunci
orice domn ar fi putut sa numeasca oameni de
incredere In toate dregatoriile si acestia l-ar fi
ales domn pina la moarte. Totusi, foarte putini
domnitori au stat in scaun pina la moarte.
Acest fapt adevereste si faptul ca domnitorul
era ales nu numai de catre dregatori, ci si de ca-
tre norod. Domnul 1l alegea dupa placul lui pe
cineva care nu se deosebea prea mult de altii
prin desteptdciune si pricepere. Aici isi spu-
nea cuvintul bunul sdu plac. El nu putea insa
sa treaca peste cei care erau simtitor mai buni
decit cei cu care se impdaca mai bine.

Incd o frinturd intireste tilmicirile noas-
tre: ,Numai asupra averilor supusilor nu le e la-
sata vreo asemenea putere. Atunci cind domnul
vrea sa puna dajdii prea grele In tara lui, nimeni
nu poate cirti fard a-si primejdui viata si nimeni
nu se poate Tmpotrivi poruncii sale; este tinut
insa de Poarta sa dea socoteald de apasarile lui.
Desi nu poate fi pirit pe data, el se poate astepta
la 0 pedeapsa cu atit mai grea, cind este pirit ma-
relui vizir pentru varsarea singelui nevinovat si
cind Intreaga tara se jeluieste de biruri prea gre-
le. Cind se dovedeste dreptatea plingerii, de obi-
cei este osindit la surghiun 1n saracie si i se iau
toate averile. Osinda la moarte si-o atrage numai
daca se razvrateste sau daca se Impotriveste sa
plateasca sultanului haraciul de fiecare an.” [2,
p. 62]. Sa despicam aceasta frintura. Cantemir
zice: ,nimeni nu poate cirti fara a-si primejdui
viata si nimeni nu se poate Impotrivi poruncii
sale” si ,nu poate fi pirit pe datda”. Vedem o buna
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rinduire a lucrurilor. Domnitorul trebuia sa ai-
ba destule imputerniciri pentru a-si face treaba,
adica pentru a cirmui bine tara. Se stia ca intot-
deauna se gasesc dintre cei care vorbesc de rau
domnia, pentru a pune mina pe putere, ei sau cei
cu care sint In cirdasie. Se mai stia ca pareri sint
multe, dar adevarul este unul singur. Bunetea
unei fapte (porunci) se vede cel mai bine dupa
ce a fost pusa in viata. Putea sa greseasca si dom-
nul, putea chiar sa Incerce sa isi faca mendrele
pe seama norodului. De aceea, era prevazuta o
putintd de-al opri, si anume: ,este tinut insa de
Poartd sa dea socoteald de apasarile lui” si el
se poate astepta la o pedeapsa cu atit mai grea,
cind este pirit marelui vizir pentru varsarea sin-
gelui nevinovat si cind intreaga tara se jeluieste
de biruri prea grele.” Pedeapsa era mare: ,Cind
se dovedeste dreptatea plingerii, de obicei este
osindit la surghiun In saracie sii se iau toate ave-
rile”. Prin urmare, moldovenii o duceau mai bine
in timpurile de atunci decit in cele de acum.
Cantemir zice despre domnitor: ,Cind
acesta osindeste pe cineva la moarte, la bata-
ie, la surghiun, la pierderea averii, chiar daca o
face pe nedrept si tiranic, aceia care vor sa se
roage pentru osindit pot sa faca asta prin viu
grai sau prin scrisoare, dar nimeni nu se poate
fmpotrivi judecatii domnesti; dimpotriva, cind
domnul vrea sa slobozeascad pe oarecine osin-
dit la moarte de toata obstea, nimeni nu-i poate
sta Impotriva si nici osinditul nu poate fi omorit
cu sila, daca el I-a luat sub obldaduirea sa.” [2, p.
61]. Vedem ca in acele timpuri a fost mai multa
norodnicie (democratie) decit in zilele noastre,
desi cercetatorii stiintifici de azi sustin opusul.
Vorbim despre faptul ca norodul avea dreptul
de ajudeca si de a-i pedepsi pe cei vinovati: ,0a-
recine osindit la moarte de toata obstea”. Mai
vedem ca domnitorul nu putea sa il lipseasca
dupa placul sdu si nedrept, adica in rasparul le-
gii, pe vreun om. Nici vorba deci despre absolu-
tismul feudalului din tarile apusene. Cantemir
spune nu ca domnitorul avea dreptul sa pedep-
seascad ,nedrept si tiranic”, chiar si la moarte
pe cineva, ci cd ,nimeni nu se poate impotrivi
judecatii domnesti”. Cu alte cuvinte, nimeni nu
putea sa faca alta judecata decit norodul si sa
i puna autoritatea la indoialad. Totusi, oamenii
,care vor sa se roage pentru osindit pot sa faca
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asta prin viu grai sau prin scrisoare”. Cu alte
cuvinte, domnitorul nu putea sa mearga Impo-
triva vointei norodului. El avea nevoie de o pir-
ghie pentru a afla parerea oamenilor. De aceea,
oamenii puteau sa si-o spuna si vorbit, si scris,
dar in chip de rugaminte, pentru a nu stirbi au-
toritatea cirmuitorului tarii. Cantemir mai spu-
ne ca domnitorul ,se poate astepta la o pedeap-
sa cu atit mai grea, cind este pirit marelui vizir
pentru varsarea singelui nevinovat” si ca ,Cind
se dovedeste dreptatea plingerii, de obicei este
osindit la surghiun in sardcie si i se iau toate
averile.” Este, dupa cum am spus, o pedeapsa
mai rusinoasa si mai greu de Indurat decit osin-
direa la moarte, dupa parerea noastra. Pina la
era Portii Otomane, domnul raspundea pentru
asemenea nedreptati in fata dregatorilor si no-
rodului, care se rasculau si il dadeau jos de pe
scaunul domnesc.

Cele spuse de noi sint sustinute si de
urmatoarele rinduri din cartea cantemirea-
nd: ,Mai degraba datina tarii, decit vreo le-
ge 1l impiedicd sa nu tina seama de poruncile
celorlalti voievozi de mai Tnainte sau sa aduca
iard Tnaintea divanului pricinile judecate de
acestia. De aceea, cu toate ca au fost unii dom-
ni in Moldova care au luat iarasi in stapinire
mosiile date altora de Tnaintasii lor, cu osebire
sub cuvint ca au fost date unor oameni nevred-
nici, lucrul acesta n-a fost 1nsa nicicind luat 1n
seama sau Intarit de tard, iar cei pagubiti au
dobindit dreptatea si totdeauna li s-au dat In-
darat mosiile de catre urmasii acestor domni.”
[2, p. 63]. Ce vedem? ,Datina tarii, decit vreo
lege 1l impiedica”! Ce este altceva decit vointa
norodului, adica a dregatorilor si a oamenilor de
rind? Acolo unde este urmata vointa norodului,
acolo este norodnicie (democratie). Unii domni
s-au aratat nedrepti, dar ,cei pagubiti au dob-
indit dreptatea si totdeauna li s-au dat indarat
mosiile de catre urmasii acestor domni”. Iata ca
si dregatorii erau drepti, ca si oamenii de rind.
Domnitorii nedrepti erau neaparat dati jos de
catre dregatori sau de catre norod. Cantemir zi-
ce ,unii domni”, ceea ce Inseamna ca aceasta nu
era o stare de lucruri precumpanitoare! Drept-
atea era cea care domnea in tara de la descale-
cat pina la cartea lui Cantemir. Nu avea cum sa
fie altfel nici pina atunci. Mai spune Cantemir ca
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pricinile nedrepte erau judecate, ca si cele drep-
te, In fata divanului. Judecarea se facea deci In
vazul tuturor si nici domnitorii cei mai nedrepti
nu puteau sa faca altminteri, atit de tare era no-
rodnicia si legea! Nu este oare aceasta o pirghie
a norodniciei? La ce era nevoie sa fie tinuti toti
dregatorii mari de fata, in loc sa isi vada de in-
datoririle lor? Pentru c3 ei sa se incredinteze ca
domnitorul judeca drept pricinile! Altfel cum sa
stavilesti incalcarile facute de judecator, adica
de clrmuitor? Este vorba despre stravezimea
(transparenta) despre care astazi se vorbeste
atita si de parca este o mare nascoceala a celor
de azi. Cantemir mai spune ca avutia li se lua
celor ,nevrednici”. Prin urmare, domnitorul nu
putea sa il lipseascd, dupa vrerea lui, de avere pe
un dregdtor. El trebuia sa dovedeasca ca acesta
este nevrednic de dregatorie, adica nu este In-
deajuns de destept si priceput. Era vorba mai
mult despre desteptaciune, odata ce orice taran
de rind putea sa fie numit logofat, dregator pe
care astazi noi il numim, cu cuvinte straine, tra-
datoare, prim-ministru si functionar public. Nici
nu poate sa fie altfel. Cum putea oare Moldova sa
ajunga atit de Infloritoare si biruitoare cu prosti
in fruntea tarii?

Dupa parerea lui Dimitrie Cantemir, ma-
rimea tdrii este legata de starea de lucruri din
tard, deci din obste, iar cirmuitorul tarii are un
cuvint greu de spus in soarta tarii. Prin urmare,
Cantemir 1si da bine seama de puterea factoru-
lui obstesc si a celui politic. Iatad frintura dove-
ditoare: ,Moldova n-a avut aceleasi hotare in
toate vremurile, caci intinderea ei este cind mai
mare, cind mai micd, dupa starea de Inaltare
sau de cadere a tarii. Voievodul Stefan, zis cel
Mare, a pus-o in hotarele pe care le avem as-
tazi.” [2, p. 17]. Noi socotim ca astfel de cirmu-
itori ca Stefan cel Mare, Alexandru cel Bun sau
Dimitrie Cantemir pot sa ajunga la cirma tarii
numai atunci cind cei mai multi dintre obsteni
sint indeajuns de destepti, Incit sa Inteleaga ca
tuturor le este mai bine, daca cei-cei mai buni
dintre obsteni se afla in fruntea tarii sau, mai
larg, au puterea de hotarire sus si jos, peste
tot in tard. Mai mult decit atit, fiecare om pune
umarul la binele tuturor, al neamului si al tarii.
O asa intelegere a domnit timp de cinci sute
de ani in obste, adicd in veacurile XIII-XVII]I,
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dupa care s-a stins. lata inca o frintura dove-
ditoare: ,indati dupad moartea lui Roman I, al
saselea voievod socotit de la descalecare, cind
virsta necoapta a fiului sau Alexandru cel Bun
il facea sa para prea slab ca sa-i poatd izgoni
pe dusmanii care lovisera Moldova din toate
partile, boierii au chibzuit ca e mai bine sa se
aleaga un domn destoinic si un ostean price-
put, decit sa aduca la cirma tarii un copil si sa
se arunce In cele mai mari primejdii din pricina
nepriceperii lui. Acest drept, pe care-1 aveau pe
atunci toti boierii, mai apoi din pricina tulbu-
rarilor istorice iscate adesea de multimea celor
care alegeau, a fost lasat numai In seama celor
sapte boieri mari, si anume a marelui logofat,
celor doi vornici, capeteniei ostilor sau hatma-
nului, postelnicului, marelui spatar si marelui
paharnic, despre ale caror dregatorii vom vorbi
mai jos, In capitolul al VI-lea.” [2, p. 76]. Este
de presupus ca a fost la fel si inainte, caci altfel
neamul nostru nu ar fi supravietuit. De atunci,
aceasta intelegere a lucrurilor nu s-a aprins din
nou nici pina in ziua de azi In mintea oamenilor
nostri. De aceea, oamenii, neamul si tara (sau
tarile neamului) au trecut prin timpuri grele,
vremuri de cadere obsteasca sub toate laturile.

Potrivit lui Cantemir, dregatorii tarii (bo-
ierii) erau de doua feluri: 1) dregatori de sfat si
2) dregatori de divan.

Sfatul tarii era, de obicei, alcatuit din opt
dregatori, dar numai sase dintre ei aveau scaun,
adica cuvint, si anume: 1) logofdtul, adica un fel
de prim-ministru in zilele de azi; 2) vornicul de
Tara de Jos, care este obladuitorul Moldovei de
Jos; 3) vornicul de Tara de Sus, care este obla-
duitorul Moldovei de Sus; 4) hatmanul, adica
mai marele peste toata oastea, deci peste ostile
cu leafd, cu alte cuvinte, el este capul ostii; 5)
postelnicul cel mare raspunde de rinduirea
curtii domnesti, dar nu are cuvint in sfatul tarii,
desi este lasat, de cele mai dese ori, sa fie de
fata; 6) spdtarul cel mare, care este pus peste
camarasii care poarta spada domnului; 7) pa-
harnicul cel mare, care 1i toarna intiiul pahar de
vin domnului la ospete si la a carui porunca se
afla toti vierii din tara; 8) vistiernicul cel mare
sau pazitorul cel mare al visteriei, care stringe
veniturile tarii si le tine la porunca domnului,
tot el tine cheia de la camara unde se tine sfatul
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de taing, desi nu are scaun acolo, ca si postelni-
cul cel mare, deci nu poate sa hotarasca, chiar
daca sta de fata, din care pricina este socotit al
optulea printre sfetnici, el nu poate sa spuna ce
gindeste nici atunci cind in sfatul de taina este
vorba de trebi ale visteriei.

Dupa dregatorii de sfat, urmau dregatorii
de divan, impartiti In trei stari.

Seamand neldmurire si urmatoarele cu-
vinte ale lui Cantemir: ,Pe toti boierii acestia pe
care i-am pomenit pina aici 1i tine tara ca sa-l
slujeascd pe domn. De aceea cine nu este boier
rareori poate sa ajunga la o asemenea dregato-
rie, cu toate ca sta in puterea domnului sa o dea
orisicui, chiar din rangul cel mai de jos.” [2, p.
121]. Deci, este limpede ca dregatorii sint platiti
din banul tarii, adica boierii sint niste dregatori
(,Pe toti boierii acestia pe care i-am pomenit
pina aici 1i tine tara”). Cantemir a pomenit nu-
mai dregatori, adica boieri care Indeplinesc o
dregatorie. Cuvintele ,sta in puterea domnului
sa o dea orisicui” ne spun ca nu erau boieri pe
viata In acele vremuri. Este adevarat ca aceasta
zicere pierde niste limpezime datorita acestor
cuvinte: ,chiar din rangul cel mai de jos”, adica
dintre boierii din starea a treia? Am adus multe
alte pilde din cartea cantemireasca care limpe-
zesc aceste spuse si, deci, spulbera orice indo-
iald. Totul este Tnsa dat peste cap de urmatoa-
rele vorbe: ,cine nu este boier rareori poate sa
ajunga la o asemenea dregatorie”. Aceste vorbe
se bat cap In cap cu celelalte. Anume ele si altele
asemadnatoare i-au facut pe cercetatorii stiintifici
ai trecutului sa nu inteleaga rinduiala din tara si
sa creada ca a fost o patura boiereasca batuta
in cuie, care huzurea pe spinarea norodului, ca
in alte tari. La cele spuse de noi 1n alte parti ale
acestei carti, vom adauga inca o talmacire, care
este strins legata de spusele cu pricina. Domni-
torii si dregatorii mai mari alegeau cu grija dre-
gatorii mai mici, adica {i puneau Tn aceste scaune
pe cei mai destepti oameni din tard. De aceea,
schimbarile erau rare in sinul dregatorimii sau,
cum 1i place sa spuna lui Cantemir pentru a fi in
rind cu lumea din afara tarii, boierimii. Totusi,
ele aveau loc, indeosebi atunci cind se schimba
domnul. Dregatorii de toate marimile obisnuiau,
din pacate, sa faca cirdasie. Prin urmare, atunci
cind venea un domn nou, el ii punea in scaun pe
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cei care il sprijineau si {i Inlatura pe cei care I-
au sprijinit pe opunatorul sau ori pe altcineva.
Numai Indeplinirea vadit rea a Indatoririlor
sau descoperirea unui om deosebit de destept,
necunoscut sau necopt pina atunci, il facea pe
domn sa 1l indeparteze pe unul dintre sprijini-
torii sai, mai apropiat sau mai Indepartat, si sa
aducd un om din norod. Dregatorii indepartati
de noul domn aveau niste bani pusi de o parte,
deoarece aveau simbrii bunicele. Ei Incercau sa
supravietuiasca cu avutia strinsa pina le suridea
norocul si se schimba domnul, in folosul lor. Tal-
madcirea noastra este adeverita si de urmatoarea
frintura din cartea lui Cantemir: ,Domnul mai
are, afara de boierii obisnuiti pomeniti mai sus,
care slujesc la curtea sa, si slujitori de casa ce
se numesc boiernasi si de obicei se primesc in
aceasta stare nu numai dintre boieri, ci si din-
tre prinsii in razboi si chiar dintre oamenii cei
mai de jos si prin aceasta dobindesc drepturi
si slobozenii boieresti.” [2, p. 121]. Pai, cum sa
faci boier sau boiernas dintr-un prins de razboi?
Acestia erau luati in dauna taranilor sau odras-
lelor mai nepricepute ale dregatorilor nostri,
pentru ca dregatorii nostri invatau, de la ei, limbi
strdine, datini straine, rinduieli straine, locurile
din tarile straine s.a. Este limpede ca acesti slu-
jitori indeplineau, de fapt, niste dregatorii, adica
erau deopotriva in slujba tarii si a domnului. De
aceea, Cantemir zice ca ,se primesc In aceasta
stare”. Domnul putea sa pastreze o parte din ei,
dupa ce cobora din scaunul domnesc, dar numai
in masura In care putea sa {i plateasca. Poate, nu-
mai prinsii de razboi erau nevoiti sa ii slujeasca
pe vecie, bineinteles daca domnul mazilit avea
cu ce sa i intretind (mincare, haine...). Astfel
intelegem ca dregatorii nostri se numeau boieri
pentru ca voiau sa se asemene cu nobilii din al-
te tari, iar oamenii de rind i numeau asa pentru
ca erau, Intr-adevar, mai instariti, desi nu erau
foarte bogati. Ceva mai inavutiti erau fostii dom-
ni, daca nu erau lipsiti de avere, dupa cum am
aratat mai sus.

Potrivit talmacirilor noastre ale datelor
infatisate In rindurile de sus, domnitorul nu
aduna toate veniturile tarii in visterie si, apoi, le
impartea dregatorilor. El dadea tuturor o sur-
sa de venituri pentru a acoperi atit cheltuielile
dregatoresti, cit si simbria tuturor dregatorilor,
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mari si mici. De altfel, dregatorii erau rasplatiti
in felurite chipuri. Unii primeau simbrie, altii pu-
teau sa stringd roada de pe unele mosii ale tarii,
dar erau si dintre cei care primeau niste bunuri
in loc de leafa (drojdia vinului...). De aici se trage
greutatea de a intelege toate aceste rinduieli si
denumiri, adica cine si ce face, cui i se supune,
cum este platit, ce 1i ramine lui s.a.m.d. La dove-
zile Infatisate Tn alte parti ale lucrarii noastre,
dar si multe altele din cartea cantemireand, de
pilda acolo unde vorbeste despre fiecare dintre
tinuturile tarii, vom adauga inca una, si anume:
,Caldrasii din Tarigrad (cetatea Imparateasca)
sau alergatorii tarigradeni, care sint cincizeci, cu
vataful sau mai marele lor. Toti vorbesc turceste
si, cind este de trebuintd, trebuie sa se duca la
Tarigrad, pentru care treaba primesc, In afara de
slobozirea de dari, 20 de taleri din vistieria tarii.
Calarasii de Galati stau la porunca unui vataf de-
osebit sau mai mare al lor si implinesc aceeasi
slujba ca si cei tarigradeni. lar cind sint trimisi
undeva, nu primesc mai mult de 10 taleri. Sint
cam cincizeci cu totii. Umblatorii de Hotin, cinci-
zeci la numar, si tot atit de multi umblatori de
Soroca sau alergatori soroceni. Graiesc leseste si
ruseste si sint trimisi, cind este de trebuintd, in
Tara Leseasca si in Rusia. Si unii si altii asculta
de vatafii sau mai marii lor deosebiti.” [2, p. 127-
128]. Aceeasi sarcina acelasi numar de lucratori,
dar departari deosebite, ca si cheltuielile de ca-
zare sau de mincare, si, deci, simbrie (alocari)
deosebita.

Pentru a Intelege mai bine cirmuirea Mol-
dovei, trebuie sa spunem ca tara era impartita
in trei parti (Tara de Jos, Tara de Sus si Basara-
bia), care erau impartite in zeci de tinuturi. in
fruntea fiecarui tinut, se afla un obladuitor care
il cirmuia, fiind ajutat de alti dregatori de la fata
locului. Toti acestia faceau, de fapt, cirmuirea
de zi cu zi a tarii.

Pentru a Intelegea felul in care oamenii
au vazut clrmuirea tarii in acele vremuri, nu
trebuie sa scapam din vedere urmatoarele spu-
se ale lui Cantemir: ,Pe toti boierii acestia pe
care i-am pomenit pina aici 1i tine tara ca sa-l
slujeasca pe domn.” [p. 121]. Asadar, domnul
era pus sa cirmuiasca tara, iar ceilalti aveau me-
nirea sa il ajute in Indeplinirea acestei sarcini
obstesti. De fapt, dregatorii, indeosebi cei mari,

LAW AND LIFE ||

September - October 2022

60

care alcatuiau sfatul tarii, aveau un cuvint greu
de spus In rinduirea tarii si In hotarirea sortii
ei. De aceea, domnul se sfatuia des cu acestia.
Sa nu uitam nici de faptul ca dregatorii i-au dat
jos pe multi cirmuitori din scaunul domnesc.
Este doveditoare si descrierea vinatori-
lor domnesti, pe care le descrie Cantemir: ,Du-
pa cum toti domnii de pe pamint obisnuiesc sa
iubeasca vinatoarea, asa si domnii Moldovei o
socotesc foarte placuta. Sa nu se creada ca unui
neam plecat cu totul armelor 1i place vinatoa-
rea — care este un fel de razboi — mai mult
decit toate celelalte indeletniciri trupesti; la
moldoveni ea se bucura de cinste Indeosebi si
pentru ca le-a dat prilejul sa-si gaseasca si sa-
si ia iarasi in stdpinire patria. Dar In vremurile
care au urmat, domnii au trecut peste masura si
intru acest lucruy, iar bietilor tarani — locuitori
ai cimpiilor si padurilor prielnice vinatoarei —
de-abia le-au lasat ragaz cit era de trebuinta ca
sa-si agoniseasca hrana de toata ziua, si lucrul
acesta e pricina cad s-au iscat adesea rascoale.
Afara de acestea, oamenii intelepti au luat sea-
ma ca domnii prea dornici de vinatori nu se
ingrijesc de trebile tarii, le lasa cu totul pe sea-
ma sfetnicilor si vremea rinduita pentru trebi-
le obstesti o prapadesc numai cu petreceri de
acestea. Domnii urmatori au Inteles raul dintru
aceasta si au pus masura acestei Indeletniciri in
asa chip ca nici taranul nu a mai fost prea mult
impilat si nici domnul nu a fost lipsit de aceas-
ta desfatare. Si ei au rinduit pentru vinatoare
vremea dinaintea celor patru posturi ale bise-
ricii Rasaritului, cind sa se adune la vinatoarea
domneasca toate starile, boieri, osteni, razesi
si negutatori.” [2, p. 136]. Cele dintii spuse sint
mai putin limpezi. Sa intelegem ca Cantemir ne
numeste ,un neam plecat cu totul armelor”?
Aceasta ar fi Inca o dovada ca Moldova chiar a
avut o oaste de 100 de mii de osteni platiti, deci
gata tot timpul de lupta. Cantemir ne mai spune
ca taranii s-au rasculat, atunci cind domnitorii
s-au Innadit la vindtoare. Deci, oamenii nu erau
deloc niste supusi cu care domnul facea tot ce
dorea 1n acele vremuri. ,Afara de acestea, oa-
menii Intelepti au luat seama ca domnii prea
dornici de vinatori nu se ingrijesc de trebile
tarii”. Oamenilor de rind le pasa nu numai de
starea lor, ci si de starea tarii, adica a obstii. Ei
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intelegeau bine ca intr-o obste prost cirmuita
toti au de suferit. Indeobste vorbind, vedem
ca, de Indata ce dregatorii, chiar si domnul, in-
treceau masura, strimtorindu-le neindreptatit
viata, oamenii se rasculau si {i puneau la punct,
caci Cantemir zice ca ,s-au iscat adesea ras-
coale” (sublinierea noastra). Apoi, Cantemir
vorbeste, desi a fost domn al tarii, nu despre tre-
burile Imparatesti, ci despre ,trebile obstesti”
ale domnului. Prin urmare, domnul si dregato-
rii erau niste slujitori ai obstii, care aveau de In-
deplinit niste sarcini date de oameni, de norod,
nici vorba de bogatasi (feudali) care fi asupresc
pe oameni (tarani). Oamenii erau oameni, ei
intelegeau ca si domnul, si dregatorii sint, si ei,
oameni, adica au nevoie de odihna si desfatare,
chiar si de vinatoare, dar cu masura. Mai vedem
ca domnii si sfatuitorii lor stiau cum gindesc
oamenii. Nimeni nu s-a mai rasculat dupa ce
»au rinduit pentru vinatoare vremea dinaintea
celor patru posturi ale bisericii Rasaritului”,
astfel Incit sa nu fie furatd ,vremea rindui-
ta pentru trebile obstesti”. Este oare astazi la
noi mai multa norodnicie (democratie) decit a
fost atunci, desi avem constitutie, stat de drept,
alegeri... si vorbim atita despre democratie si
drepturile omului? Cirmuitorii si dregatorii,
deopotriva mari si mici, isi fac mendrele pe
seama norodului de treizeci de ani, adica de la
trecerea de la orinduirea comunista la cea capi-
talist3, iar acesta nu se incumeta sa ridice capul
si sa fi puna la treaba cu simbrii si venituri bine
socotite. S3 addugam ca aceea erau niste drega-
tori neinvatati si Inapoiati, iar acestia sint niste
functionari publici cu facultate si doctorate,
facute in tara si in straindtate, chiar si la mari
universitati apusene!

Nu avem cuvintul democratie in limba
noastra, deoarece democratia a fost dintot-
deauna starea fireasca a neamului, de aceea
am avut intotdeauna un sfat al tarii, iar cuvin-
tul despotie a fost alcatuit foarte tirziu, sub o
stapinire strdina, si se trage, deloc Intimplator,
din cuvintul despotie. Insusi Cantemir foloseste
anume aceste cuvinte, adica sfat al tdrii, iata o
pilda: ,Dupa ce se implineau acestea, domnul
incaleca din nou pe cal si se intorcea la curte,
insotit de mitropolit si de intregul sfat al tarii si,
intrind in sala cea mare, se urca pe tronul dom-
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nesc” [2, p. 79]. Putem sa Inlocuim cuvintul gre-
cesc ,democratie” cu cuvintul nostru ,,norodni-
cie”. Este graitoare, In aceasta privintd, si vorba
»a-si da obstescul sfirsit”, care pare sa fie veche,
poate chiar straveche. O foloseste si Cantemir
la descrierea Ingroparii domnului tarii (capitu-
lul al X-lea).

Lamuritor este si urmatorul crimpei din
cartea lui Cantemir, care intareste teoria noas-
tra despre obstea moldoveneasca de la ivire si
in urmatoarele cinci veacuri, dar si toate obstile
ruminesti de mii de ani: , Odinioara era la mol-
doveni obiceiul — care trecind vremea a dob-
indit putere de lege — sa nu se dea dregatorii
oamenilor tineri, macar de se trageau din nea-
murile cele mai de frunte, pind nu-si dovedeau
credinta in alte slujbe mai mici si daca nu ajun-
geau iscusiti indeletnicindu-se multd vreme
cu acele lucruri. De aceea boierii cei mai mici,
indata ce fiii lor treceau de virsta copilariei, 1i
dddeau sa slujeasca pe la boierii din starea intfi.
Acestia nu-i puteau insa folosi la altceva decit sa
slujeasca la masa si sa strdjuiasca la usa. Dupa
ce invatau, vreme de trei ani, obiceiurile curtii
si purtarea aleasd, boierul insusi {i infatisa dom-
nului si, prin rugdmintea lui, dobindea ca ei sa
fie primiti in rindul camarasilor divanului cel
mare, de unde dupa un an 1i schimba In divanul
cel mic si de aici In spatarie. Daca unul dovedea
acolo cuget curat si purtare cinstita, ca sa se
poata trage nadejde de la el, atunci era primit
printre slujitorii cdimarii mari. Dupa ce mai tre-
ceau citiva ani, prin rugamintea altui boier (ca-
ci daca parintii insisi se rugau domnului pentru
fiul lor se socotea lipsit de cinste), el ajungea
postelnicel, adica postelnic mic; dintre acestia
sint doisprezece si poarta in miini toiege albe si
subtiri, cit ei de Tnalte, inaintea domnului. Dupa
ce dovedea domnului Tn aceasta slujba credinta
si indeminare, atunci se folosea si in alte slujbe
de taina ale curtii, iar dupa ce-si petrecea in chi-
pul acesta tineretea, 1l ridica mai Intli in starea
a treia a boierilor si la urma n starea cea dintii.
Daca domnul afla ca vreunul are virtuti deose-
bite, atunci putea sa ridice chiar pe un boier din
starea cea mai de jos, in rastimp de citiva ani,
pina la boieria cea mai fnalta.” Iata inca o do-
vada ca desteptaciunea si priceperea statea In
fruntea tarii in acele vremuri.
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Noi presupunem ca, deopotriva, rindui-
rea in stat, ajunsatura de la Poarta Otomana si
feudalizarea tarilor europene dinspre apus au
fnceput sa spurce obstea moldoveneasca, ca si
celelalte obsti ruminesti sau obsti slobode de
alt neam. Cantemir ne marturiseste cu mthni-
re despre aceste tendinte raufacatoare urma-
toarele: ,In zilele noastre, cind semetia creste
odata cu sdrdcia, un boier cugeta ca si-ar rusina
starea, daca ar trebui sa slujeasca la alt boier.
Dar pentru ca ambitia nu-i Ingaduie sa-si duca
viata tras deoparte, el cauta in fel si chip sa fie
primit dintr-o data, cu mijlocirea rudeniilor sa-
le, In rindul slujitorilor de taing, care se numesc
boiernasi. Dar fiindca starea aceasta este ca si o
scoala pentru cirmuitori, din care se implineste
de obicei numarul boierilor mari, aproape ca
nu se poate spune ce neoameni ajung la locuri-
le de cinste cele mai Tnalte. Din aceasta pricina
se intilnesc adesea, printre boierii din rangul
cel mai inalt, oameni plini de trufie, semeti, in-
daratnici si care nu numai ca nu se pricep cum
sa se descurce in trebile tarii, dar le lipsesc si
ndravurile bune si nu au deprinderea unei vieti
cinstite, la care nu se gaseste nimic vrednic de

lauda, decit ce e bun la unul si la altul, daruit de
fire, sila care nu s-a venit in ajutor cu nici un fel
de Invatatura dinafard.” [2, p. 165].

Concluzii. De la Infiintarea statului Mol-
dova si, cel putin, pina la Dimitrie Cantemir, in
obste, a domnit democratia (norodnicia), adica
cirmuitorii tarii se supuneau vointei norodului.
Cirmuirea tarii era, dupa lege (si datina), Infap-
tuita de un singur om, domnitorul, care avea o
putere aproape depling, dar in fapt cirmuitorul
nu folosea si nici nu putea sa foloseasca nemar-
ginit aceasta putere, indeosebi dupa placul lui.
El se sfatuia si se cdlauzea in mare masura de
parerea marilor dregatori, care alcatuiau sfatul
tarii. Oamenii si dregatorii {i dddeau neintirziat
jos din scaun pe cirmuitorii care calcau vointa
norodului, tradau tara sau nu isi Indeplineau
indatoririle. Mai mult decit atit, cei mai vred-
nici oamenii ai tarii ajungeau in rindurile dre-
gatorilor, adica ale cirmuitorilor mari si mici
ai tarii. Aceastd stare de lucruri a Inceput sa
se strice dupa ce a inceput numirea in fruntea
tarii a unor straini si, ca urmare, a fost schimba-
ta orinduirea singurista cu cea feudala. Starea
proasta a ddinuit si in orinduirea capitalista.
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