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PUBLICITATEA SEDINTEI DE JUDECATA*

Publicitatea se inscrie printre principiile procesului penal, care este aplicabild doar fazei ju-
decdrii cauzei penale. Principiul publicitdtii sedintei de judecatd are un rol deosebit, deoarece pen-
tru asigurarea protectiei drepturilor si libertdtilor persoanei o judecatd nu poate avea loc cu usile
inchise, in caz contrar ar apdrea suspiciuni de comitere a unor abuzuri si neincrederea in justitie.
Totusi, existd cazuri cdnd sedintele de judecatd pot avea loc in afara publicitdtii, adicd sedintele
sd fie inchise, insd acest fapt trebuie sd corespundd unor cerinte si conditii strict determinate ce
lege. Articolul in referintd analizeazad legislatia si practica internd cu privire la aplicarea si respec-
tarea principiului respectiv in raport cu legislatia si practica internationald, explicGnd exceptiile
publicitdtii si venind cu solutii de imbundtdtire a legislatiei procesual-penale. Cercetarea iden-
tificd problematica apdrutd in practica instantelor de judecatd si vine cu solutii de inldturare a
divergentelor.

Cuvinte-cheie: publicitate, principiu, sedintd de judecatd, sedinte inchise, instante de judeca-
td, drept fundamental, proces penal, sanctiuni procesuale.

PUBLICITY OF THE COURT SESSION

Publicity is included among the principles of the criminal process, which is applicable only to
the trial phase of the criminal case. The principle of publicity of the court session has a special role,
because in order to ensure the protection of the rights and freedoms of the person, a trial cannot
take place behind closed doors, otherwise there would be suspicions of committing abuses and
distrust in the judiciary. However, there are cases when court hearings can take place outside of
publicity, i.e. the hearings must be closed, but this fact must correspond to requirements and con-
ditions strictly determined by law. The article in reference analyzes the domestic legislation and
practice regarding the application and observance of the respective principle in relation to the
international legislation and practice, explaining the exceptions of advertising and coming up with
solutions to improve the procedural-criminal legislation. The research identifies the problems aris-
ing in the practice of the courts and comes up with solutions to remove the divergences.

*Articol elaborat in baza proiectului ,Asigurarea drepturilor omului in cadrul etapelor prejudiciare: norma-
tivul procesual penal national, practici europene si internationale”, din cadrul Programelor de Postdoctorat
pentru anii 2022-2023, cu cifrul 22.00208.0807.04/PD 1.
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Introducere. Publicitatea sedintei de ju-
decata constituie un principiu preluat din siste-
mele procesuale adversiale si care se aplica in
faza judecarii cauzei penale.

»Incidenta acestui principiu, caruia si art.
6 par. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului 1i consacra o atentie deosebita, a deve-
nit atat de inerenta procesului penal, Incat ori-
ce referire la un proces secret este asociatd cu
abuzul.” [1, p. 139]

Metode si materiale aplicate. La ela-
borarea acestei publicatii a fost folosit materi-
al teoretic, normativ si empiric. De asemenea,
cercetarea respectivului subiect a fost posibila
prin aplicarea mai multor metode de investiga-
re stiintifica, specifice teoriei si doctrinei pro-
cesual-penale: metoda logica, metoda analizei
comparative, analiza sistemica etc.

Scopul cercetarii. Cercetarea si analiza
cadrului normativ intern, a jurisprudentei si
doctrinei privind publicitatea sedintei de ju-
decata 1n calitate de principiu general al pro-
cesului penal, precum si efectul nerespectarii
acestui principiu.

Rezultate obtinute si discutii. Prin-
cipiul respectiv este proclamat atat in actele
internationale, cat si in cele nationale, fiind
oglindit in mod separat sau in norme ce vizeaza
alte garantii procesuale.

Astfel, potrivit art. 10 din DUDO [2], ,,Ori-
ce persoand are dreptul ... sd fie ascultatd ... pu-
blic de un tribunal independent si impartial, ca-
re va hotdrf fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva ei.”

Garantii In vederea asigurarii si respecta-
rii publicitatii sedintei de judecata le acorda si
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale. Astfel, conform
art. 6 par. 1 al Conventiei, ,Orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale ..., in mod public
., de cdtre o instantd independentd si imparti-
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ald, instituitd de lege, care va hotdrf ... asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd
fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a
acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publi-
ce ori al securitdtii nationale intr-o societate de-
mocraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pdrtilor la proces o im-
pun, sau in mdsura consideratd absolut necesa-
rd de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri specia-
le, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere
intereselor justitiei.”

Ulterior, Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice a reglementat
aceleasi prevederi, adaugand ca ,Sedinta de ju-
decata poate fi declarata secreta ... daca intere-
sele vietii particulare ale partilor in cauza o cer,
fie iIn masura in care tribunalul ar socoti acest
lucru ca absolut necesar, cand datorita circum-
stantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar da-
una intereselor justitiei; cu toate acestea, pro-
nuntarea oricarei hotarari In materie penala ...
va fi publica, afara de cazurile cand interesul
minorilor cere sa se procedeze altfel ...”

Principiul publicitatii sedintei de judeca-
ta este proclamat si in normele constitutionale,
si anume in art. 117, care stipuleazi ci ,, In toa-
te instantele judecatoresti sedintele de judeca-
ta sunt publice. Judecarea proceselor in sedinta
inchisa se admite numai in cazurile stabilite
prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de
procedura.”

Normele de procedura penala autohtone
garanteaza si ele publicitatea sedintei de ju-
decata. Astfel, CPP a dedicat acestui principiu
doud norme, si anume art. 18 si 316, care nu
fac concurenta negativa intre ele, ci din contr3,
vin sd se completeze, Intrucat asigura dreptul
la un proces echitabil partilor, prin intermediul
publicitatii sedintei.
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Autorul roman T. Pop vine cu ideea unor
dezavantaje a publicitatii sedintei de judecats,
mentionand ca ,prin publicitate se dau cartile
pe fata asupra directiei cercetarilor si materia-
lului de probatiune, ceea ce va da ocazie incul-
patului de a Ingreuna, impiedica sau zadarnici
planul si tactica cercetarilor, prin mistificari si
prin inlaturarea sau distrugerea indiciilor; nu
se pot descoperi infractorii si afla probele, in
vazul si auzul public; infractiunea, de regulg,
se savarseste in secret si infractorul opereaza
in secret si tot in secret trebuie sa procedeze si
judecatorul la dezvelirea secretului; dar chiar
si dupa cercetari si instructie, In faza judecatii,
dezbaterea publica distruge moralul inculpa-
tului mai onest si mai timid si excita orgoliul
criminalului vanitos, arogant si cinic; dezba-
terea publicd, uneori, afiseaza si exploateaza,
cu lux de amanunte si indiscretii, slabiciuni si
intimitati ale victimei si familiei sale, care o
pun intr-o lumina nefavorabila si 1i compro-
mit reputatia si raporturile familiale; la fel si
in ceea ce priveste pe inculpatii nevinovati; cu
alte cuvinte, terfelesc pe victime si pe inculpatii
nevinovati; dezbaterea publica uneori pro-
voaca scandal public; in procesele politice ex-
cita pasiunile politice; poate aduce atingere
sigurantei Statului, ordinii publice si moralei
publice; poate servi ca spectacol distractiv pen-
tru elementele neserioase; falsa celebritate a
unor criminali poate sa fie contagioasa pentru
infractorii mai mici sau candidati de infractori,
care asista la procese, dorind sa devina demni
emuli ai acelora; trucurile, mestesugurile de di-
simulare si aparare ale criminalilor inveterati
si rafinati pot servi de scoalad pentru alti crimi-
nali.” [3, p. 318]

Bineinteles ca autorul mentionat venea
cu aceasta viziune in perioada postbelica, adica
pana la adoptarea actelor internationale ce pri-
vesc drepturile si libertatile omului.

Sustinem parerea autorilor care aduc
argumente in sprijinul faptului ca , dezavanta-
jele principiului publicitatii procesului penal
nu sunt chiar de neglijat, ceea ce a determinat
legiuitorii diferitelor sisteme procesuale sa fi
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aduca diferite corective, atunci cand interese-
le superioare impun acest lucru. De pilda, in
scopul aflarii adevarului obiectiv s-a instituit
caracterul nepublic al fazei de urmarire penalg,
premergdtoare judecatii. Doar in felul acesta se
poate asigura Intr-un mod optim descoperirea
si strangerea probelor necesare in faza incipi-
entd, fara a exista pericolul influentarii lor de
catre persoanele interesate, fie in interesul fap-
tuitorului, fie impotriva acestuia.” [1, p. 140]

Interesele mentionate supra au fost
oglindite si in legislatia procesuald penala in-
terna. Astfel, potrivit art. 18 CPP, (1) Jn toate
instantele judecdtoresti sedintele sunt publice,
cu exceptia cazurilor prevdzute de prezentul
cod. (2) Accesul in sala de sedintd poate fi inter-
zis presei sau publicului, prin incheiere motivatd,
pe parcursul intregului proces sau al unei pdrti
din proces, in interesul respectdrii moralitdtii,
ordinii publice sau securitdtii nationale, cdnd
interesele minorilor sau protectia vietii private
a pdrtilor in proces o cer, sau in mdsura consi-
deratd strict necesard de cdtre instantd cdnd,
datoritd unor imprejurdri speciale, publicitatea
ar putea sd prejudicieze interesele justitiei. (2)
In procesul in care un minor este victimd sau
martor, instanta de judecatd va asculta declara-
tiile acestuia intr-o sedintd inchisd. (3) Judeca-
rea cauzei in sedinta inchisd a instantei trebuie
argumentatd si efectuatd cu respectarea tuturor
regulilor procedurii judiciare. (4) In toate cazu-
rile, hotdrdrile instantei de judecatd se pronuntd
in sedintd publicd.” Astfel, legislatorul autohton
a reglementat unele exceptii de la regula ge-
nerald. Cu alte cuvinte, in cazul in care exista
interesul de a respecta moralitatea, ordinea pu-
blic3, securitatea nationald, interesele justitiei,
interesele minorilor sau viata privata, atunci
sedintele de judecata pot fi secrete in totalitate
sau in parte.

Legislatia procesual-penala in unele nor-
me speciale prevede in concret cazurile cand
sedintele de judecata sunt inchise. De exemplu,
art. 111 alin. (3) CPP reglementeaza ca cererea
inculpatului si aparatorului sau privind prezen-
tarea probelor despre pretinsul caracter sau
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istoria personala a partii vatamate in cazul ju-
decarii unei infractiuni sexuale se solutioneaza
in sedintd inchisa. In urma sedintei inchise,
instanta va acorda permisiunea de a prezen-
ta probe despre pretinsul caracter sau istoria
personald a partii vatamate numai daca se va
convinge de relevanta unor asemenea probe
si ca omiterea lor ar putea sa prejudicieze in-
culpatul, astfel incat sa afecteze achitarea lui in
cazul In care administrarea acestor probe va fi
interzisa. In asemenea cazuri, presedintele se-
dintei va stabili limitele 1n care pot fi adminis-
trate aceste probe si adresate Intrebari.

Un alt exemplu elocvent sunt prevederile
art. 474 alin. (3) CPP, care stipuleaza ca ,Sedin-
ta de judecare a cauzei In privinta minorului,
de reguld, nu este publicd.” Prin urmare, ob-
servam ca legiuitorul acorda garantii eficiente
chiar si In anumite cazuri cand sedintele nu pot
fi publice, asigurand un echilibru intre intere-
sele partii apararii si acuzarii, precum si a inte-
reselor publice.

In aceasta privinti s-a expus Curtea Eu-
ropeani a Drepturilor Omului. In cauza CtEDO,
Moser c. Austriei [4], reclamantii s-au plans, pe
langa altele, de faptul ca li s-au Incalcat dreptul
la respectarea vietii lor de familie, ca s-au facut
proceduri inechitabile si ca aceste proceduri s-
au desfasurat fara nicio audiere publica si fara
nicio pronuntare publici a deciziilor. In cauza
respectiva, ,,Curtea reitereazd cd caracterul pu-
blic al procedurilor ii protejeazd pe justitiabili
fmpotriva administrdrii justitiei in secret, fdrd
control public; este, de asemenea, unul dintre
mijloacele prin care se poate mentine increde-
rea in instante. Fdcdnd vizibild administrarea
justitiei, publicitatea contribuie la realizarea
scopului articolului 6 § 1, un proces echitabil,
a cdrui garantie este unul dintre fundamentele
unei societdti democratice (§ 93).”

»Cu toate acestea, obligatia de a organiza o
sedintd publicd face obiectul unor exceptii. Acest
lucru reiese din textul articolului 6 § 1 insusi,
care contine dispozitia potrivit cdreia ,presa
si publicul pot fi exclusi de la tot sau partial in
proces... in cazul in care interesele minorilor sau
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viata privatd a pdrtilor o impun, sau in mdsura
strict necesard in opinia instantei in imprejurdri
speciale in care publicitatea ar aduce atingere
intereselor justitiei”. In plus, in jurisprudenta
Curtii este stabilit cd, chiar si intr-un context de
drept penal in care existd o asteptare ridicatd de
publicitate, poate fi uneori necesard, in temeiul
articolului 6, sd se limiteze caracterul deschis si
public al procedurilor, de exemplu, pentru a pro-
teja siguranta sau intimitatea martorilor sau
pentru a promova schimbul liber de informatii si
opinii in urmdrirea justitiei (§ 94).”

Tot in cauza respectiva, Curtea a apli-
cat cerinta pronuntdrii publice a hotdrarilor
cu un anumit grad de flexibilitate. Astfel, ea a
considerat cd, in ciuda formuldrii care pare sd
sugereze cd este necesard citirea in sedintd pu-
blica, alte mijloace de a face publicd o hotdrdre
pot fi compatibile cu articolul 6 § 1. Ca reguld
generald, forma de publicitate datd hotdrarii
in temeiul dreptului intern trebuie apreciatd in
lumina particularitdtilor procedurii in cauzda si
in raport cu obiectul si scopul articolului 6 § 1.
La efectuarea acestei aprecieri, trebuie sd se tind
seama de intreaga procedurd (a se vedea, B. si P.
impotriva Regatului Unit, § 45; Pretto si altii im-
potriva Italiei, hotdrdrea din 8 decembrie 1983,
seria A nr. 71, p. 12, §§ 25-27; si Axen impotriva
Germaniei, hotdrdrea din 8 decembrie 1983, Se-
ria A nr. 72, p. 13-14, §§ 30-32). Curtea constatd
cd in speta, in care renuntarea la sedinta publicd
nu s-a justificat in imprejurdri, mijloacele de mai
sus de a face publice hotdrdrile, respectiv acor-
darea accesului la dosar si a persoanelor care
constatd un interes legal in cauzd, publicarea
deciziilor de interes special, in mare parte ale
curtilor de apel sau ale Curtii Supreme, nu a fost
suficientd pentru a respecta cerintele articolului
6§1.In consecintd, a avut loc o incalcare a arti-
colului 6 din cauza nepronuntarii in mod public
a hotararilor instantelor.” [4]

Pe langa Imprejurarile speciale, legislato-
rul moldav a prevazut inca doua conditii, care
reies din dispozitia art. 18 CPP:

a) Sedinta inchisa trebuie argumentata si
efectuata cu respectarea tuturor regulilor pro-
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cedurii judiciare;

b) Hotararile instantei se pronunta pu-
blic, indiferent daca sedintele judecarii cauzei
au fost publice sau secrete.

Curtea Suprema de Justitie afirma ca ,Sen-
tinta trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd,
bazdndu-se pe principiile generale ale efectudrii
Jjustitiel, asigurandu-se respectarea cerintelor
privind publicitatea (s.a.). Partea introductivd a
sentintei trebuie sd indice, printre altele, dacd se-
dinta a fost publicd sau inchisa. (s.a.) Pronunta-
rea sentintei, prin care se termind judecarea cau-
zei, are loc in sedinta judiciard si in toate cazurile
in sedinta publica. (s.a.)” [5, p. 14]

»Cuacestecorective, principiul publicitatii
proceselor penale {si justifica pe deplin rostul
de a institui un control al societdtii asupra mo-
dului in care se desfasoara acestea si cu privire
la justetea solutiilor adoptate de instantele de
judecata. Acesta este singura forma de control
cu care este compatibila activitatea de judeca-
ta, in ceea ce priveste administrarea justitiei si
solutiile adoptate. Totusi, legiuitorul i-a sustras
pe judecatori de la controlul public in cursul
deliberarii, deoarece acesta este un moment
in care judecatorii trebuie sa se conduca doar
dupa propria constiintd, asupra cdreia nu se
mai poate exercita niciun control din exterior.
Au fost Insa si voci care au sustinut necesitatea
instituirii acestui control public si asupra fazei
deliberarii, Insa ar fi greu de pus in aplicare o
astfel de solutie, care nu este adoptata de ni-
ciun sistem democratic.” [1, p. 140]

Dupd cum am mentionat, esenta acestui
principiu, concretizatin art. 18 si 316 CPP, con-
sta in faptul ca toate sedintele instantelor de ju-
decatd sunt publice, cu exceptia cazurilor cand
aceasta este in contradictie cu pastrarea unor
secrete ocrotite de lege.

CtEDO a subliniat In repetate randuri
ca prin respectarea publicitatii procedurii se
realizeazad transparenta justitiei, organele ju-
diciare protejeaza justitiabilii impotriva unei
justitii secrete care scapa controlului public.
Acesta constituie unul dintre mijloacele nece-
sare pentru a pastra increderea in instantele
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judecatoresti si in justitie in general.

De asemenea, publicitatea permite pas-
trarea increderii justitiabililor in institutia judi-
ciara si aceasta transparentd tine in Intregime
de dreptul la un proces echitabil si de finalita-
tea sa. Astfel, publicitatea nu este un scop in si-
ne, ci un mijloc prin care se poate atinge obiec-
tivul art. 6, si anume un proces echitabil. (Hot.
CtEDO: Pretto c. Italiei din 08. 12.1983, par. 21;
Axen c. Germaniei, din 08.12.1983, par. 25; Sut-
ter c. Elvetiei din 22.02. 1984, par. 26; Helmers
c. Suediei, din 29.10.1991, par. 33-36; Diennet
c. Frantei, din 31.08.1995, par. 33; Martinie c.
Frantei, din 08.12.1983, par. 39). in realitate,
nu este suficient ca justitia sa fie pronuntata,
mai este necesar si ca fiecare sa poatd vedea ca
este pronuntata. [6]

In Hot. CtEDO Diennet c. Frantei, din 26
septembrie 1995, § 34, s-a statuat ca ,,Sedinta
cu usile inchise, fie pe intreaga duratd, fie parti-
al, trebuie asadar sd fie dispusd strict in functie
de circumstantele cauzei.”

,Dreptul la un ,proces public” garantat
de art. 6 § 1 implica in mod necesar dreptul
la o ,sedinta de judecatd” (Déry fmpotriva Su-
ediei, pct. 37). Principiul unui proces public
are o importanta deosebita in cauzele penale,
in care acuzatul trebuie, In principiu, sa poata
sa se prezinte In prima instanta [Tierce si altii
fmpotriva San Marino, pct. 94; Jussila impotriva
Finlandei (MC), pct. 40]. Nu este clar cum si-ar
putea un acuzat exercita dreptul garantat in
mod expres de art. 6 § 3 lit. ), d) si e), si anu-
me dreptul ,s3 se apere el insusi”, ,sa intrebe
sau sa solicite audierea martorilor” si ,sa fie
asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audi-
ere” in cazul in care nu este prezent la proces.
Obligatia de a garanta acuzatului dreptul de a fi
prezent in sala de sedintd este unul dintre ele-
mentele esentiale ale art. 6 [Hermi impotriva
Italiei (MC), pct. 58-59; Sejdovic impotriva Ita-
liei (MC), pct. 81 si 84]. Desi o procedura care
se desfasoara in absenta inculpatului nu este
in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie,
se produce totusi o denegare de justitie, atunci
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cand asupra cauzei unui individ condamnat in
absentia nu se poate pronunta ulterior decat o
instanta, dupa ce acesta va fi audiat, cu privire
la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept, atunci
cand nu s-a stabilit ca a renuntat la dreptul de a
se prezenta si de a se apdra sau cd a avut inten-
tia de a se sustrage justitiei [Sejdovic impotriva
Italiei (MC), pct. 82].” [7, pct. 162-165]

In opinia judecitorilor CtEDO, absenta
dezbaterilor publice la a 2-a sau a 3-a instanta
se poate justifica prin caracteristicile procedu-
rii, cu conditia sa fi avut loc o sedinta publica in
prima instanta (Cauza Meftha si altii c. Frantei,
Hot. din 26.07.2002, par. 41; Cauza Andersson
c. Suediei, Hot. din 07.12.2010, par. 36; Cauza
Ekbatani ¢ Suediei, Hot. din 26.05.1988, par.
31).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, lipsa pu-
blicitatii procedurii in prima instantd poate
fi remediatd in instanta de apel sau recurs,
dacd in aceste instante se examineazd fondul
cauzei (s.a.). Daca in instanta de apel se exami-
neaza doar chestiuni de drept, remedierea nu
are loc (Hot. Albert and Le Compte c.. Belgiei,
10.02.1983, par. 36).

Lipsa de publicitate afecteaza dreptul
la un proces echitabil si dreptul la protectia
proprietatii, atunci cand asupra bunurilor in-
culpatului s-a dispus masura confiscarii spe-
ciale. Cu privire la confiscarea speciala, CtEDO
a statuat ca dreptul reclamantilor la respecta-
rea bunurilor lor presupune existenta unei
garantii judiciare eficiente (Hot. CtEDO Ar-
curi c. Italiei din 05.07.2001).

Astfel, din jurisprudenta europeana [8]
se desprinde necesitatea existentei urmatoare-
lor garantii: evaluarea trebuie facuta de catre o
instanta in cadrul unei proceduri judiciare, ce
include o audiere publica; apararea trebuie
sa aiba acces la dosarul cauzei/comunicarea
in avans a argumentelor acuzdrii; persoanele
in cauza trebuie sa aiba posibilitatea sa admi-
nistreze probe, sa ridice obiectiile si sa pre-
zinte dovezile pe care le considerda necesare;
prezumtiile pe care acuzarea se bazeaza sa nu
fie absolute, astfel incat ele sa poata fi rasturna-
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te de inculpat.

»Este in mod clar un drept calificat, deoa-
rece formularea articolului 6 par. 1 CEDO pre-
vede si exceptii, dar prezumtie trebuie sd fie in-
totdeauna in favoarea unei audieri publice, iar
excluderea trebuie sd fie solicitatd in mod strict
de circumstantele cazului - un test strict de ne-
cesitate” (Hot. CtEDO Campbell si Fell c. Rega-
tului Unit din 28.06.1984, par. 86-92). [9]

,Prezentarea in persoand a acuzatului nu
are totusi aceeasi importanta decisiva in apel
sau recurs ca prezentarea In primd instanta.
Modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in
procedura judecarii caii de atac depind de par-
ticularitatile procedurii in cauza; trebuie sa se
tind seama de ansamblul procedurii desfasura-
te in sistemul juridic intern si de rolul jucat de
instanta de apel sau de recurs in sistem [Hermi
fmpotriva Italiei (MC), par. 60]. Procedurile de
incuviintare a recursului sau consacrate exclu-
siv aspectelor de drept dar nu si celor de fapt
pot indeplini cerintele art. 6 chiar daca instanta
de apel sau de recurs nu i-a oferit reclaman-
tului posibilitatea de a se exprima personal in
fata sa, cu conditia sa se fi desfasurat o sedin-
ta publica in prima instanta (Monnell si Morris
impotriva Regatului Unit, par. 58, pentru o in-
trebare legata de autorizarea apelului, si Sutter
impotriva Elvetiei, par. 30, privind recursul in
casatie).

Chiar si in ipoteza unei curti de apel ca-
re se bucura de plenitudine de jurisdictie, art.
6 nu garanteaza In mod necesar dreptul la o
sedintd publica si nici, a fortiori, dreptul de a
se prezenta in persoana (Fejde impotriva Sue-
diei, par. 31). in materie, trebuie si fie luate in
considerare particularitatile procedurii in cau-
za si modul in care interesele apararii au fost
prezentate si protejate in fata instantei de apel
sau recurs, in special in ceea ce priveste aspec-
tele care urmau sa fie solutionate (Seliwiak im-
potriva Poloniei, par. 54; Sibgatullin impotriva
Rusiei, par. 36).

In schimb, in cazul in care instanta de
apel sau de recurs trebuie sa examineze o cau-
za in fapt si In drept si sa procedeze la o apre-
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ciere globala privind vinovatia sau nevinovatia,
instanta nu poate sa se pronunte cu privire la
acest aspect fara sa aprecieze direct elemente-
le de proba prezentate In persoana de inculpat,
care ar dori sd probeze ca nu a comis actul care
ar putea constitui o infractiune (Popovici impo-
triva Moldovei, par. 68; Lacadena Calero impo-
triva Spaniei, par. 38). Din principiul desfasura-
rii de sedinte publice deriva dreptul acuzatului
de a fi ascultat in persoana de catre instanta su-
perioara. Din acest punct de vedere, principiul
publicitatii dezbaterilor urmareste scopul de a
asigura acuzatului dreptul de a se apara (Tierce
si altii impotriva San Marino, par. 95).” [7, pct.
168-171]

Obligatia de a face publicitate sedintelor
publice cunoaste exceptii. Acest fapt rezulta
chiar din redactarea art. 6 § 1, care prevede
rezerva ca ,accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga dura-
ta a procesului sau a unei parti a acestuia [...]
atunci cand interesele minorilor sau protec-
tia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara
de catre instanta, atunci cand, in Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.” Sedinta cu usile
inchise, fie pe intreaga duratg, fie partial, trebu-
ie asadar sa fie dispusa strict in functie de cir-
cumstantele cauzei (Welke si Bialek c. Poloniei,
din 01.03.2011, par. 74 [10]; Martinie c. Frantei
(MC), din 12.04.2006, par. 40) [11].

Chiar daca in context penal publicitatea
este de dorit, uneori poate fi necesar, In teme-
iul art. 6, sa se limiteze transparenta si publi-
citatea procedurii, de exemplu pentru a prote-
ja un martor sau viata sa privata ori pentru a
favoriza schimbul liber de informatii si opinii
in interesul justitiei (B. si P. c. Regatului Unit,
05.10.2010, par. 37). [12]

Simpla prezentd a wunor informatii
confidentiale la dosar nu inseamna intotdeauna
ca procesul va avea loc in spatele usilor inchise,
fara a se pune in balanta transparenta si impe-
rativele de sigurantd nationald. Inainte de a ex-
clude prezenta publicului de la un proces penal,
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completul de judecata trebuie sa concluzioneze
in mod explicit cd aceasta masura este necesara
pentru protejarea unui interes imperios al sta-
tului si sa limiteze confidentialitatea In masura
necesara conservarii acestui interes (Belashev
c. Rusiei, din 04.12.2008, par. 83 [13]; Welke si
Bialek c. Poloniei, din 01.03.2011, par. 77).[10]

Curtea Europeana a aratat ca este esential
ca garantia publicitatii sa fie respectata cel
putin in una din cele doua grade de jurisdictie
- fond si apel (Hot. CtEDO Kremzow c. Austriei
din 21.09.1993, par. 58, 59). [14]

Anularea hotararii pronuntate in urma
unui proces de judecata, care a avut loc Intr-o
sedinta de judecata inchisa cu incalcarea art. 18
CPP sau a art. 316 CPP, si examinarea cauzei in
ordine de apel in sedinta publica ar fi confirmat
faptul restabilirii dreptului justitiabilului la un
proces de judecata in sedinta publica. [15]

Acest principiu este o garantie de desfa-
surare normala a judecatii si un mijloc de reali-
zare a rolului educativ pe care-l joaca procesul
penal. Mediatizarea cauzelor penale cu rezo-
nanta sociala constituie o extindere neprocesu-
ala a principiului publicitatii.

Intre autorii de specialitate existd doui
opinii privind sfera de aplicare a publicitatii.
,Unii specialisti considera ca publicitatea este
caracteristica intregii activitati procesuale, pe
cand altii exprima convingerea ca publicitatea
este proprie numai dezbaterilor judiciare.” [16,
p. 64]

Curtea Constitutionald uneori prote-
jeazad partile Tn proces de efectele extinderii
publicititii la faza urmdiririi penale. , Intru-
cat cauza se afld la etapa urmdririi penale, iar
sedintele sunt inchise, Curtea va utiliza doar
initialele invinuitului.” [17]

Publicitatea poate insa aduce in unele ca-
zuri prejudiciu persoanelor, societdtii si chiar
statului. De aceea, legea prevede limitarea ac-
cesului 1n sala de judecata si examinarea cu
usile Inchise a cauzei penale, printr-o Incheiere
motivata.

,Circumstantele exceptionale care pot
justifica renuntarea la o sedinta depind in prin-
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cipal de natura aspectelor cu care sunt sesizate
instantele interne, in special daca acestea ridi-
ca probleme de fapt sau de drept care nu pot
fi transate ITn mod corespunzator plecand de la
dosarul cauzei. Tinerea unei sedinte de jude-
catd nu este necesara pentru cauzele care nu
ridica nicio problema de credibilitate sau care
nu suscita controverse asupra faptelor ce im-
pun o dezbatere asupra probelor sau o audie-
re in contradictoriu a martorilor si atunci cand
acuzatul a avut o posibilitate adecvata de a-si
apara cauza in scris si de a contesta probele re-
tinute impotriva sa [a se vedea Jussila impotri-
va Finlandei (MC), pct. 41-42, 47-48]. In acest
sens, este legitim ca autoritdtile nationale sa
poatd tine seama de imperativele de eficienta
si economie [Jussila impotriva Finlandei (MC),
pct. 41-43, 47-48, pentru o procedura privind
majorarea impozitelor, si Suhadolc fmpotriva
Sloveniei (dec.), pentru o procedura sumara
privind infractiuni la legislatia rutiera].” [7, pct.
167]

Art. 316 CPP, demonstreaza atasamentul
legislatorului nostru fata de standardele prin-
cipiului publicitatii, incluse in art. 6 a CEDO.
Potrivit art. 316 CPP, ,, (1) Sedinta de judecata
este publicd, cu exceptia cazurilor prevdzute in
art. 18. La sedinta publicd poate fi prezentd ori-
ce persoand, cu exceptia minorilor sub vdrsta de
16 ani si a persoanelor inarmate. (2) Presedin-
tele sedintei de judecatd poate permite prezenta
la sedintd a minorilor, precum si a persoanelor
fnarmate care sunt obligate sd poarte armd din
oficiu. (3) Presedintele sedintei poate permite
reprezentantilor mass-media, in cazurile in ca-
re cauza prezintd interes public, sd efectueze
fnregistrdri audio, video si sd fotografieze unele
secvente de la deschiderea sedintei in mdsura in
care acestea nu perturbd desfdsurarea normald
a sedintei si nu aduc atingere intereselor partici-
pantilor la proces.”

Problematicd, in viziunea noastra, este
dispozitia art. 316 alin. (4) CPP, care reglemen-
teaza ca , Presedintele sedintei de judecatd poate
limita accesul publicului la sedintd, tindnd sea-
ma de conditiile in care se judecd cauza.” Consi-
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deram cd aceastd norma este neconstitutionalg,
deoarece contravine art. 117 din Constitutie si
art. 18 CPP. In argumentarea pozitiei respecti-
ve mentionam ca presedintele sedintei de jude-
cata poate limita accesul publicului la sedint3,
tindnd seama nu de conditiile in care se judeca
cauza, ci de conditiile stabilite de art. 18 CPP.
Cu alte cuvinte, legea stabileste exact aceste
conditii, iar prin norma art. 316 alin. (4) CPP
reiese cd presedintele sedintei de judecata poa-
te limita accesul oricand, la libera lui apreciere,
motivand sub orice forma conditia de judeca-
re a cauzei. In conformitate cu aceste dezide-
rate, consideram ca respectiva norma trebuie
abrogata sau modificata si completata, ca sa se
reglementeze ca presedintele sedintei de jude-
cata poate limita accesul publicului la sedint3,
tinand seama de conditiile prevazute de legea
procesuala penala.

Legea procesual-penald prevede unele
restrictii a principiului publicitatii si pentru
participantii dezbaterilor, si anume:

- nu pot fi admisi In sala de sedinte per-
soanele inlaturate pentru tulburarea ordinii;

- nu pot avea acces in sald martorii citati
in cauza si inlaturati pana la audiere;

- 1n cazuri exceptionale, cand acest lucru
este dictat de necesitatea stabilirii adevarului,
poate fi inlaturat inculpatul din cadrul cerceta-
rii judecdtoresti.

Pentru a proteja partile de anumite imix-
tiuni din afard, dreptul la judecarea cauzei in
mod public e supus unor restrictii a caror exis-
tenta reiese din articolul 6 alin. (1), precum si
din interpretarea data de Curtea Europeana.
Astfel, art. 6 alin. (1) prevede expres restrictii,
in sensul cad accesul in sala de judecata poate
fi interzis presei si publicului pe intreg parcur-
sul procesului sau in timpul numai a unei parti
a luj, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate de-
mocratica, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor din proces o
impun, sau atunci cand in imprejurari speciale
publicitatea ar fi de natura sa prejudicieze in-
teresele justitiei, iar judecata apreciaza aceasta
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masura ca fiind strict necesara. In contrast cu
dreptul la o judecata publica, dreptul la pro-
nuntarea hotararii in mod public nu este supus
anumitor restrictii de textul articolului 6 CEDO.

JAvdnd in vedere aceste caracteristici ale
recursului impotriva hotdrdrilor instantelor de
apel, Curtea conchide cd garantiile articolului
6 din Conventia Europeand si implicit ale arti-
colului 117 din Constitutie privind publicitatea
sedintei si dreptul de a participa la sedintd nu
sunt incdlcate in aceastd procedurd (a se vedea
Decizia de inadmisibilitate Yildiz v. Turcia, 1
mai 2016 § 45, in care Curtea Europeand a rei-
terat cd procedurile care se referd exclusiv la in-
terpretarea dreptului si nu la stabilirea faptelor
sunt conforme cu cerintele articolului 6, chiar
dacd recurentul nu are posibilitatea sd fie audiat
personal de cdtre instanta de recurs).” [18]

In cauza Sutter c Elvetiei [19], CtEDO a
considerat ca exigenta de publicitate a decizii-
lor nu trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi
1n voce a hotararii, in cazul in care hotararea
este publicatd, inmanata sau expediatd partilor.

Hotararile penale ale instantelor de
judecata sunt afectate din cauza lipsei de
transparentd a procesului. Astfel, caracterul
public al sedintelor de judecata este privit
atat ca drept individual al acuzatului, cat si ca
garantie procesuala. Or, potrivit art. 251 alin.
(2) CPP, ,incalcarea prevederilor legale refe-
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ritoare la (...) publicitatea sedintei de judecata
(...) atrage nulitatea actului procedural (s.a.).
Este evident faptul ca legiuitorul a acordat o
mare importanta publicitatii procesului penal,
intrucat a prevazut o asemenea sanctiune du-
ra - cea a nulitatii absolute a actului proce-
dural intocmit cu nerespectarea principiului
publicitatii sedintelor de judecata.

Concluzie: In baza celor expuse consta-
tam ca lipsa de publicitate constituie o in-
calcare grava a drepturilor persoanei la un
proces echitabil, constituind un viciu funda-
mental.

In acelasi timp, considerim oportuna
modificarea si completarea art. 18 alin. (21)
CPP, astfel incat instanta de judecata va ascul-
ta, Intr-o sedinta inchisa, declaratiile nu doar
ale victimei sau ale martorului, ci si ale partii
vatamate. Or, actuala redactie a acestei norme
limiteaza partii vatamate acest drept. De ase-
menea, completarea si modificarea normei in
cauza trebuie sa corespunda prevederilor art.
474 alin. (3) CPP, deoarece lipseste echilibrul
dintre interesele victimei, partii vatamate si
ale martorului in raport cu cele ale inculpatului
minor. Cu alte cuvinte, art. 18 alin. (21) CPP tre-
buie sa contina garantii efective si In privinta
inculpatului minor, intrucat sedinta de judeca-
re a cauzei in privinta acestuia, de regula, nu
trebuie sa fie publica.
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