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Introducere. In realizarea -eficientei
procesului penal, un loc special 1i apartine
institutiei termenului procesual - garantie pen-
tru apararea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei. Aceasta garantie a obtinut denu-
mirea de ,termen rezonabil”. Desfasurarea pro-
cesului penal in termen rezonabil constituie un
principiu, dar si un drept fundamental, care asi-
gura persoanei echitatea procesului. Principiul
respectiv isi gaseste reglementare atat in actele
juridice internationale, cat si cele nationale.

»Pentru a realiza scopul procesului penal
de a contribui la apararea ordinii de drept, la
apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor
acesteia, precum si la educarea cetatenilor in
spiritul respectarii legilor, este necesar ca pe-
deapsa aplicata infractorilor sa intervina cat
mai aproape de data savarsirii infractiunilor.
Pe de o parte, este satisfacut astfel interesul
general al societatii - interventia imediatd a re-
presiunii penale ca mijloc de preventie genera-
13, dar si Impiedicarea infractorilor de a conti-
nua activitatea infractionald; pe de alta parte, si
interesul personal al victimei si al inculpatilor
de a cunoaste cat mai repede solutia data pro-
cesului; orice prelungire a procesului peste o
durata rezonabila, oricat de corecta ar fi solutia
adoptatad, Isi pierde rolul represiv si educativ
pe care trebuie sa il aiba.” [1, p. 54]

Potrivit art. 14 alin. (3) lit. ¢) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si
politice!, ,Orice persoand acuzatd de comiterea
unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de
deplind egalitate, la cel putin urmdtoarele garan-
tii: (...) sd fie judecatd fdrd o intdrziere excesivd.”
De asemenea, conform art. 47 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
,0rice persoand are dreptul la un proces echita-
bil, public si intr-un termen rezonabil (...)." [3]

Metode si materiale aplicate. La elabo-
rarea acestei publicatii a fost folosit materialul

INr. 31 din 16.12.1966, Adoptat si deschis spre sem-
nare de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966. Intrat in vigoare la 23 martie 1967,
cf. art. 49, pentru dispozitiile cu exceptia celor de la
art. 41; la 28 martie pentru dispozitiile de la art. 41.
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teoretic, normativ si empiric. De asemenea,
cercetarea respectivului subiect a fost posibila
prin aplicarea mai multor metode de investiga-
re stiintifica specifice teoriei si doctrinei pro-
cesual-penale: metoda logica, metoda analizei
comparative, analiza sistemica etc.

Scopul cercetarii. Cercetarea si analiza
jurisprudentei CtEDO in materia respectarii ter-
menului rezonabil de solutionare a cauzelor pe-
nale si efectul nerespectarii conditiilor stabilite
de actele internationale, in vederea respectarii
drepturilor participantilor in procesul penal.

Rezultate obtinute si discutii. Desfasu-
rarea procesului penal in termen rezonabil este
una din garantiile fundamentale ale dreptului
la un proces echitabil, avind o reglementare
expresa in art. 6 paragr. 1 al CEDO, si anume:
,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil (...)."[4]

In cauza CtEDO, Kart c. Turciei [28], ho-
tararea din 03.12.2009, Curtea a mentionat ca
,Desi nu existd niciun drept in temeiul articolu-
lui 6 al Conventiei la un anumit rezultat al pro-
cedurilor penale sau, prin urmare, la o condam-
nare oficiald sau achitare in urma depunerii de
acuzatii penale (a se vedea Withey impotriva Re-
gatului Unit (dec.), nr. 59493/00, CEDO 2003-X),
existd indiscutabil dreptul de a-si judeca cauza
intr-un termen rezonabil, odatd ce procesul judi-
ciar a fost pus in miscare. Acest drept se bazea-
zd pe necesitatea de a se asigura cd persoanele
acuzate nu trebuie sd rdmdnd prea mult timp
intr-o stare de incertitudine cu privire la rezul-
tatul acuzatiilor penale impotriva lor (a se ve-
dea Stogmiiller impotriva Austriei, 10 noiembrie
1969, § 9, Seria A). nr.9, si Wemhoff impotriva
Germaniei, 27 iunie 1968, § 18, Seria A nr.7).”

In cauza CtEDO, Scordino c. Italiei (nr.
1) [36], hotararea din 29.03.2006, Curtea ,(...)
doreste sd reafirme importanta administrdrii
justitiei fdrd intdrzieri care ar putea pune in pe-
ricol eficacitatea si credibilitatea acesteia (...)."

Referindu-ne la durata procedurii este
relevant de a analiza din ce moment are loc cur-
gerea termenului si care este sfarsitul acestui
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termen. In acest sens, a fost analizatd practica
Curtii Europene.

in Hotirarea CtEDO, Neumeister c. Aus-
triei [31], Curtea a mentionat ca ,Termenul (...)
incepe in mod obligatoriu cu ziua in care o per-
soand este acuzatd, deoarece altfel nu s-ar putea
stabili acuzatia, inteleasd in sensul Conventiei.”
Prin urmare, Curtea, in aceasta cauzd, stabileste
ca curgerea termenului rezonabil incepe din
momentul cand persoana este pusa sub acuza-
re, precum si punerea in miscare a actiunii pe-
nale, adica Inceperea urmaririi penale.

In cauza CtEDO, Deweer c. Belgiei [19],
Curtea relateaza ci ,[n materie ,penald”, ,ter-
menul rezonabil” prevdzut de art. 6 alin. 1 (art.
6-1) ,incepe in mod necesar cu ziua in care o per-
soand este acuzatd” (a se vedea hotdrdrea Neu-
meister din 27 iunie 1968, Seria Anr. 8, p. 41, alin.
18). Iar ,termenul rezonabil” poate, ocazional,
Lincepe sd curgd de la o datd anterioard sesizd-
ril instantei de fond, a ,tribunalului” competent
pentru ,determinarea.. [a] acuzatiei penale”
(a se vedea Golder, hotdrdrea din 21 februarie
1975, Seria A nr. 18, p. 15, alin. 32). Hotdrdrile
Wembhoff si Neumeister din 27 iunie 1968 si apoi
Hotdrarea Ringeisen din 16 iulie 1971 au luat ca
punct de plecare momentul arestdrii, momentul
in care persoana a fost instiintatd oficial cd va fi
urmdritd penal si momentul in care au fost des-
chise cercetdrile preliminare.(Seria A nr. 7, p. 26-
27, alin. 19; Seria Anr. 8, p. 41, alin. 18; si Seria A
nr. 13, p. 45, alin. 110).”

Astfel, practica Curtii Europene ne
vorbeste despre faptul ca termenul rezonabil
poate curge si din momentul arestarii persoa-
nei, adica a aplicarii in privinta persoanei a
unei masuri procesuale preventive. Reiesind
din aceasta practica, putem mentiona faptul ca
acest termen decurge din momentul aplicarii
oricdrei masuri procesuale de constrangere,
implicit retinerea persoanei. Totodata, practi-
ca europeana in materie penala indica aspectul
legat de perioada anterioara sesizarii instantei
de judecatd, adica perioada administrarii pro-
belor la faza verificarii sesizarii cu privire la
infractiune si cea a urmaririi penale propriu-
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zise.

In cauza CtEDO, Eckle c. Germaniei [22],
Curtea a stabilit ci ,In materie penald, ,terme-
nul rezonabil” prevazut la art. 6 alin. 1 (art. 6-1)
incepe sd curgd de indatd ce o persoand este ,in-
vinuitd”; aceasta poate avea loc la o datd ante-
rioard judecdrii cauzei in fata instantei de fond
(.-.), precum data arestdrii, data la care persoa-
na in cauzd a fost instiintatd oficial cd va fi ur-
mdritd penal sau data la care au fost deschise
cercetdri prealabile (...).

Totodata, In cauza respectiva Curtea a
definit notiunea de ,acuzare” in sensul art. 6
§ 1 CEDO. Astfel, Curtea noteaza ca ,Acuzarea
(.-.) poate fi definitd drept ,instiintarea oficiald
datd unei persoane de cdtre autoritatea compe-
tentd a unei acuzatii cd a savdrsit o infractiune”,
definitie care corespunde si testului dacd [sus-
pectul] a fost afectat in mod substantial”.

In cauza CtEDO, Coéme si altii c. Belgiei
[17], Curtea reaminteste, pe langa deziderate-
le enuntate supra, ca in cauzele penale terme-
nul rezonabil Incepe a curge si din momentul
perchezitiei. ,In opinia Curtii, perioada care
trebuie examinatd a inceput la 28 august 1991,
cand a fost efectuatd o perchezitie la domiciliul
domnului Hermanus si la birourile acestuia.”

Aceeasi situatie s-a constat si in cauza
CtEDO, De Clerck c. Belgiei [18], in care Curtea
retine cd perioada care trebuie luatd in conside-
rare pentru a evalua durata procedurii in lumi-
na cerintei ,termenului rezonabil” (...) a inceput
(...) cu perchezitiile la Centrul de coordonare
al grupului, Centrul Beaulieu si N.V. Beaulieu
Wielsbeke.

De asemenea, punctul de inceput al ur-
maririi penale nu are Intotdeauna relevanta
in aprecierea termenului rezonabil potri-
vit jurisprudentei CtEDO, avand in vedere ca
garantiile instituite de art. 6 CEDO devin inci-
dente din momentul de la care o anumita per-
soana este vizatd de o anchetd penald, iar nu
de la momentul inceperii urmaririi penale cu
privire la fapta, neexistand indicii care sa faca
plauzibila savarsirea infractiunii denuntate de
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catre un individ determinat.?

In cauza Reiner si altii c. Romaniei (Hot.
CtEDO din 27.09.2007, §. 48), reclamantul s-a
plans de durata excesiva a urmaririi penale,
inceputa in rem in 1990, iar impotriva sa, in
calitate de invinuit, abia in 1997. CtEDO ajun-
ge la concluzia ca relevanta, in sensul acordarii
garantiilor prevazute de art. 6 CEDO, este Im-
prejurarea dobandirii calitatii de suspect, deci
momentul in care urmarirea penald se trans-
form3, dintr-o analiza axata pe fapta savarsita,
intr-una indreptata impotriva unei persoane
determinate3.

2 Astfel, in cauza Von Hoffen v. Liechtenstein, 27 iulie
2006, CtEDO a considerat cd termenul rezonabil de
examinare a cauzei a inceput sd curgd din momentul
inceperii urmadririi penale impotriva reclamantului,
avand in vedere faptul cd dupd acea datd autoritdtile
de investigatie au efectuat mai multe actiuni de ur-
mdrire penald in privinta reclamantului, precum
emiterea unui mandat de arest, efectuarea unei
perchezitii etc. (a se vedea § 36 din hotdrdre). CtEDO
a avut aceeasi abordare in cauzele Rezov v. Bulgaria,
15 februarie 2007, § 50, Polz v. Austria, 25 octombrie
2011, § 45, si Grigoryev v. Rusia, 23 octombrie 2012,
§91. DCC nr. 62 din 13.05.2021 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 170a/2020 pentru interpretarea arti-
colului 70 alin. (3) din Constitutie si pentru contro-
lul constitutionalitatii articolului 63 alineatele (1)
si (11) din Codul de procedura penala (pct.19); Pe
de altd parte, in cauza Matskus v. Rusia, 21 februarie
2008, CtEDO a considerat cd termenul rezonabil de
examinare a cauzei a inceput sd curgd din momentul
arestdrii reclamantului, desi urmdrirea penald a fost
inceputd cu o zi mai devreme (a se vedea § 71 din ho-
tarare). In cauza Kirsteins v. Letonia, 20 octombrie
2016, CtEDO a considerat cd termenul rezonabil de
examinare a cauzei a inceput sd curgd din momentul
interogdrii reclamantului in calitate de suspect, desi
urmdrirea penald a fost inceputd cu cateva luni mai
devreme. In acest caz, CtEDO a mentionat cd nu s-a
demonstrat cd situatia reclamantului a fost afectatd
in mod substantial inainte ca acesta sd fie interogat
in mod oficial in calitate de suspect (a se vedea § 27
din hotdrdre). DCC nr. 62 din 13.05.2021 (pct.20).

3 [n ceea ce il priveste pe domnul Reiner, CtEDO con-
statd cd, desi a fost audiat in anul 1991 de politie, el
nu avea niciun motiv sd presupund cd este vizat per-
sonal si nimic nu indicd faptul cd in acest stadiu era
el insusi banuit de sdvdrsirea infractiunii de loviri sau
vdatamdri cauzatoare de moarte. Desi este adevdrat
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Reclamanta a considerat In cauza Kaléja
c. Letoniei, ca procedura penala impotriva ei a
durat mai mult de noud ani - de la 16 ianuarie
1998 (cand fusese deschisa ancheta impotriva
ei) pana la 29 noiembrie 2007 (cand a fost res-
pins recursul ei), o perioada pe care a conside-
rat-o prea lunga. Ea fusese supusa diverselor
limitari si stresului constant In acea perioada.
Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a fost su-
pusa unei ,acuzatii penale” in 1998. Ei au insis-
tat ca acuzatiile oficiale au fost aduse impotri-
va ei abia la 27 ianuarie 2005. Pana la aceasta
dat3, ea nu a fost informata oficial despre nicio
acuzatie impotriva ei si nici nu fusese afectata
substantial.*

cd martorul F.G. I-a mentionat printre agresorii lui
A.A., nu a fost luatd nicio mdsurd care ar fi putut avea
urmdri importante asupra situatiei sale. In plus, din
1991 pdnd in 1997, el nu a fost citat pentru a depune
mdrturie $i nici o altd mdsurd nu a fost luatd impotri-
va lui. Desi numdrul dosarului penal indica faptul cd
a fost constituit in anul 1990, nu e mai putin adevad-
rat faptul cd era vorba de o urmdrire penald in rem
si cd era posibil ca ancheta impotriva reclamantului
sd inceapd mai tarziu. De altfel, reclamantul insusi a
precizat in formularul sdu de cerere trimis curtii cd
a fost citat pentru a fi audiat in anul 1997. Abia la
data de 13 noiembrie 1997 parchetul I-a audiat si
I-a informat oficial cd era bdnuit de sdvdrsirea unei
infractiuni. Prin urmare, CtEDO apreciazd cd abia la
aceastd datd a inceput procedura penald in ceea ce
il priveste. Disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-122797 (accesat: 15. 01.2021).

* ,Curtea observd cd, desi actiunea penald a fost des-
chisd cu privire la faptul ca fondurile societdtii au
fost deturnate, decizia din 16 ianuarie 1998 de por-
nire a urmdririi penale continea o afirmatie specificd
cd reclamantul si B.E. a deturnat fonduri in valoare
de 7.559 LVL (aproximativ 10.756 EUR). Desi recla-
manta nu a fost informatd cu privire la decizia din
16 ianuarie 1998, politia a citat-o nu numai la 16
ianuarie 1998, ci si de incd cinci ori. In ansamblu,
actiunile intreprinse de politie indicd faptul cd au
considerat-o de fapt pe reclamantd suspectd de la in-
ceputul urmadririi penale si pe tot parcursul procedu-
rii preliminare, desi statutul ei procesual a ramas cel
de martor. Reclamanta nu a fost informata oficial cu
privire la nicio acuzatie impotriva sa inainte de 2005.
In cele din urmd, reclamanta a fost condamnatd pen-
tru aceeasi infractiune. Curtea retine cd a durat mai
mult de sapte ani si noud luni pentru ca autoritdtile
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In continuare ne vom referi la limita fina-
13 a termenului rezonabil. Astfel, in cauza Konig
c. Germaniei [29], CtEDO aretinutca,(...) in ma-
terie penald aceastd perioadd acoperd intregul
proces in cauzd, inclusiv procedurile de recurs
(...)”. Analiza cauzei respective denota ca ter-
menul rezonabil se refera la intreaga procedu-
ra, implicit procedura in fata instantelor de apel
si recurs. Prin urmare, ajungem la concluzia ca
limita finala a termenului rezonabil este hota-
rarea instantelor de judecata ce solutioneaza
fondul acuzatiei in materie penald. In cauza
Neumeister c. Austriei [31], CtEDO a constatat
ca ,Articolul 6 alin. (1) (art. 6-1), de asemenea,
indicd ca punct final, hotdrdrea de stabilire a
acuzatiei; aceasta poate fi o decizie datd de o
instantd de apel atunci cdnd o astfel de instanta
se pronuntd asupra fondului acuzatiei.” Cu alte
cuvinte, limita finala a termenului rezonabil se
poate extinde pana la decizia instantei de apel
sau recurs, cu conditia ca aceasta instanta va
solutiona fondul cauzei.

,Perioada ce trebuie luata in considerare
se intinde cel putin pana la hotararea de achi-
tare sau de condamnare, chiar daca este pro-
nuntatd in apel sau in recurs. Nu exista niciun
motiv in plus pentru a mai proteja partile in

interne sd finalizeze ancheta preliminard. Perioada
care trebuie luatd in considerare, asadar, a inceput
la 16 ianuarie 1998 si s-a incheiat la 29 noiembrie
2007, cand Curtea Supremd i-a respins recursul in
chestiuni de drept. Au existat si anumite perioade
de inactivitate din partea instantelor interne. Cau-
za a fost pe rol timp de un an intreg in fata instantei
de primd instantd si incd opt luni in fata instantei
de apel, perioade in care nu s-au tinut sedinte. Desi
este adevdrat cd cazul a fost decis rapid odatd cu
desfdasurarea sedintelor, perioadele lungi de inactivi-
tate din partea instantelor interne cdntdresc foarte
mult in circumstante in care o anchetd preliminard
nu a fost efectuatd cu promptitudine. Procesul penal
a durat astfel noud ani si zece luni la trei trepte de
jurisdictie. Curtea a considerat cd, in spetd, durata
totald a procedurii penale impotriva reclamantei a
fost excesiva si nu a respectat cerinta ,termenul re-
zonabil”, prevazuta de art. 6 par. 1 CEDO”. Hotara-
rea CtEDO, cauza Kaléja c. Letoniei, din 05.10.2017
(§§ 37, 38, 41, 45). Disponibila: https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-177344 [accesat: 09.01.2022].

LAW AND LIFE ||

November-December 2022

72

cauzad impotriva Intarzierilor judiciare cu pri-
vire la primul termen al procesului; totodats,
trebuie evitate amanarile nejustificate sau in-
tarzierile excesive din partea instantelor de
judecata (Wemhoff impotriva Germaniei, pct.
18). In cazul condamnirii, nu s-a ,decis” asupra
ytemeiniciei unei acuzatii in materie penald” in
sensul art. 6 § 1 atat timp cat pedeapsa nu este
stabilita definitiv [Eckle impotriva Germaniei,
pct. 77; Ringeisen Impotriva Austriei, pct. 110;
V.impotriva Regatului Unit (MC), pct. 109].” [5]

Curtea europeand s-a expus si asupra
executarii hotdrarilor instantelor de judecata.
Astfel, In cauza Burdov c. Rusiei [10], CtEDO a
retinutca ,(...) acest drept ar fi iluzoriu dacd sis-
temul juridic intern al unui stat contractant ar
permite ca o hotdrdre judecdtoreascd definitivd,
obligatorie, sd rdmdnd inoperabild in detrimen-
tul uneia dintre pdrti. Ar fi de neconceput ca ar-
ticolul 6 § 1 sd descrie in detaliu garantiile pro-
cedurale oferite justitiabililor - proceduri care
sunt echitabile, publice si rapide - fdrd a proteja
punerea in aplicare a hotdrdrilor judecdtoresti;
(...) Executarea unei hotdrdri pronuntate de ori-
ce instantd trebuie, prin urmare, sd fie conside-
ratd ca parte integrantd a ,procesului” in sen-
sul articolului 6 (a se vedea Hornsby impotriva
Greciel, hotdrdrea din 19 martie 1997, Rapoarte
1997-11, p. 510, § 510). 40).” Reiesind din prac-
tica CtEDO deducem ca, In cazul in care exista
o hotarare judecatoreasca care a devenit defi-
nitiva si obligatorie, inclusiv cea de achitare a
inculpatului, aceasta trebuie executata. Or, in
caz contrar garantiile prevazute de art. 6 CEDO
ar fi pur teoretice si iluzorii in acest sens.

In cauza CtEDO, Belziuk c. Poloniei [15],
CtEDO a retinut ca ,Procedurile penale formea-
zd o entitate, iar protectia oferitd de articolul 6
nu inceteazd odatd cu decizia in primd instantd.
Un stat este obligat sd se asigure, de asemenea, in
fata curtilor de apel, cd persoanele supuse legii se
bucurd in fata acestor instante de garantiile fun-
damentale cuprinse in acest articol (a se vedea,
inter alia, hotdrdrea Monnell si Morris impotri-
va Regatului Unit din 2 martie 1987, Seria A nr.
115, p. 21, § 54 si Hotdrdrea Ekbatani impotriva
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Suediei din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 12,
$ 24).” Prin urmare, art. 6 CEDO ofera garantii
efective chiar si dupa decizia de achitare.

in cauza CtEDO, Assanidze contra Geor-
giei [12], s-a constatat ci ,In cazul in care
autoritdtile administrative ale statului ar putea
refuza sau nu sd se conformeze unei hotdrdri de
achitare a inculpatului, sau chiar sd intdrzie sa
facd acest lucru, garantiile prevdzute de artico-
lul 6 de care a beneficiat achitatul in faza judici-
ard a procedurii ar deveni partial iluzoriu.”

,La evaluarea termenului rezonabil tre-
buie luat In considerare termenul pana cand
acuzatiile nu mai afecteaza situatia unei anu-
mite persoane si incertitudinea cu privire la
statutul sau juridic a fost eliminata.” [2, p. 89]

In cauza CtEDO, Stoianova si Nedelcu c. Ro-
maniei [39], Curtea a retinut ca ,(...) Ordonanta
de scoatere de sub urmdrire penald (...) nu poate
fi consideratd cda pundnd capdt urmdririi penale
fmpotriva reclamantilor din moment ce ea nu con-
stituia o decizie internd definitivd (...). In aceast
privintd trebuie constatat cd parchetul avea, in
baza art. 270 din Codul de procedurd penald, com-
petenta de a anula o ordonantd de scoatere de sub
urmdrire penald si de a redeschide urmdrirea pe-
nald, fard sd fie tinut de vreun termen.”

,Curtea reaminteste ca tergiversarea
autoritatilor nationale de a ajunge la o conclu-
zie Intr-o cauza penald, indiferent de comple-
xitatea acesteia, Impiedica inevitabil eficienta
procesului penal. Faptul ca aceasta cauza a fost
incetata pe motivul expirarii termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere pe-
nala atesta acest lucru (a se vedea, mutatis mu-
tandis, Serban, citata mai sus, § 84).” [16]

,Curtea mentioneazd cd exercitarea acce-
sului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil nu poate avea loc decdt intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legislator, cu respecta-
rea anumitor exigente, care previn eventualele
abuzuri si tergiversarea solutiondrii cauzelor
deduse judecdtii.” [8]

In cauza CtEDO, Ciobanu c. Moldovei
[41], Curtea a mentionat ca ,(...) celeritatea si
o diligentd rezonabild sunt cerinte implicite. In
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acest context, celeritatea si o diligentd rezona-
bild sunt cerinte implicite. Chiar si in cazul in
care pot exista obstacole sau dificultdti care im-
piedicd evolutia urmdririi penale intr-o situatie
particulard, un rdspuns rapid al autoritdatilor
este esential pentru a pdstra increderea publi-
cului in respectarea principiului legalitdtii, si
pentru a evita orice aparentd de complicitate
sau de tolerantd cu privire la actele ilegale (a se
vedea Silih c. Sloveniei [MC], nr. 71463/01, § 195,
9 aprilie 2009). Astfel, intr-un numdr de cauze
examinate de Curte (...), constatarea unei incdl-
cdri a fost in cea mai mare parte din cauza unor
termene nerezonabile si a lipsei de diligentd din
partea autoritdtilor in desfdsurarea urmdririi
penale, indiferent de rezultatul lor final (...)."

,Caracterul rezonabil al duratei unei pro-
ceduri se apreciaza in functie de circumstantele
cauzei, care impun o evaluare globala (Boddaert
impotriva Belgiei, pct. 36). Chiar daca etapele pro-
cedurii se deruleaza intr-un ritm acceptabil, du-
rata totald a procedurii ar putea depasi totusi un
,termen rezonabil” (Dobbertin impotriva Frantei,
pct. 44). Art. 6 prevede celeritatea procedurilor
judiciare, dar consacra totodata si principiul, mai
general, al unei bune administrari a justitiei. Tre-
buie sa gaseasca un echilibru just intre diferitele
aspecte ale acestei cerinte fundamentale (Bo-
ddaert impotriva Belgiei, pct. 39).” [5]

JFolosirea termenelor limitative priveste
asigurarea bunei-administrdri a justitiei si res-
pectarea, in special, a principiului securitdtii ju-
ridice.” [9]

Dupad cum am mentionat, art. 6 din CE-
DO garanteaza desfasurarea procesului penal
intr-un termen rezonabil. Evaluarea acestui
termen se face dupa unele criterii, care desi
nu sunt reglementate direct in aceasta norma
internationald, totusi aceste criterii au fost stabi-
lite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru prima data criteriile de apreci-
ere a termenului rezonabil au fost expuse de
CtEDO in cauza Philis c. Greciei (nr. 2). Potri-
vit acestei hotarari [43], CtEDO a retinut ca
scaracterul rezonabil al duratei procedurii tre-
buie apreciat in lumina fmprejurdrilor speciale
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ale cauzei si tindnd seama de criteriile stabilite
in jurisprudenta sa, in special de complexitatea
cauzei si comportamentul reclamantului si al
autoritdtilor relevante (a se vedea, printre multe
alte autoritdti, hotdrdrea Kemmache impotriva
Frantei (nr. 1 si 2) din 27 noiembrie 1991, Seria
Anr. 218, p. 27, parag. 60 ). Este necesar, printre
altele, sd se tind seama de importanta a ceea ce
este in joc pentru reclamant in litigiu (a se vedea,
de exemplu, hotdrdrea Phocas impotriva Frantei
din 23 aprilie 1996, Rapoartele hotdrdrilor si de-
ciziilor 1996-11, p. 546, alin. 71).” Prin urmare,
practica Curtii Europene distinge patru cri-
terii de apreciere a termenului rezonabil:
complexitatea cauzei, comportamentul re-
clamantului, comportamentul autoritatilor
si miza litigiului pentru reclamant.

in cauza CtEDO, Neumeister c. Austriei
[31], Curtea a retinut ca ,Este fard indoiald ca
cauza (...) a fost de o complexitate extraordina-
rd din cauza imprejurdrilor mentionate mai sus
(expunerea faptelor, paragr. 20). De exemplu, nu
este posibil sd se tragd la rdspundere autoritdtile
judiciare austriece pentru dificultdtile pe care le-
au intdmpinat in strdindtate in obtinerea execu-
tarii numeroaselor comisii rogatorii (...). Nece-
sitatea de a astepta rdspunsuri explicd probabil
intdarzierea inchiderii anchetei, in ciuda faptului
cd in Austria nu au mai rdmas mdsuri de inves-
tigare.” Totodat3, In aceasta hotarare CtEDO a
mentionat ca este necesar a lua in consideratie:
imposibilitatea disjungerii cauzelor in privinta
inculpatului in vederea unei bune adminis-
trdri a justitiei; numdrul episoadelor; natura
infractiunilor (economice, financiare si fisca-
le); necesitatea acorddrii posibilitdtii pdrtilor
de a face cunostintd cu cele 20 de volume care
contineau circa 500 de file fiecare; procedurile
de extrddare; dispunerea si efectuarea experti-
zelor, implicit a celor economice si financiare;
numdrul mare de martori etc. Pentru evaluarea
acestui criteriu este necesar a se tine cont si de
numarul victimelor sau partilor vatamate, ne-
cesitatea confruntarilor, dispunerea masurilor
speciale de investigatii si necesitatea prelungi-
rii acestora si alte probleme de fapt si de drept.
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Intr-o alti hotirare [11], CtEDO ,conside-
rd cd caracteristica esentiald a cauzei a fost com-
plexitatea sa foarte mare. Suspiciunile la adresa
reclamantilor s-au referit la infractiunile ,gulere-
le albe”, adicad fraude pe scard largd care au im-
plicat mai multe companii. Aceastd infractiune
este adesea savdrsitd, ca si in spetd, in mod deli-
berat, prin intermediul unor tranzactii complexe
menite sd scape de controlul organelor de anche-
td. Astfel, sarcina prealabild a organelor judiciare
a fost de a descurca o retea de firme interdepen-
dente, si de a identifica natura exactd a relatiilor
dintre fiecare dintre acestea, la nivel institutional,
administrativ si financiar. Pentru a strdnge probe
impotriva reclamantilor, au fost necesare doud
comisii rogatorii internationale, precum i exper-
tizd contabild si financiard semnificativa.”

In cauza Holomiov c. Republicii Moldova
[25], Curtea ,reaminteste cd articolul 6 nu cere
ca o persoand acuzatd de o infractiune sd coo-
pereze activ u autoritdtile judiciare (a se vedea,
de exemplu, Dobbertin v. France, hotdrdre din
25 februarie 1993, Seria A nr. 256-D, p. 117, §
43) si cd un reclamant nu poate fi criticat pen-
tru cd a folosit pe deplin posibilitdtile oferite de
legislatia nationald pentru apdrarea interese-
lor sale (a se vedea, mutatis mutandis, Yagci
and Sargin v. Turkey, hotdrdre din 8 iunie 1995,
Seria A nr. 319-A, § 66). In concluzie, Curtea con-
siderd cd, desi reclamantul poate fi considerat
responsabil pentru perioadele semnificative de
intdrziere pe parcursul primei pdrti a procedu-
rilor (pdnd la 23 iunie 2003), comportamentul
sdu de dupd acea datd se pare cd nu a contribuit
substantial la durata procedurilor.”

In situatia in care in privinta banuitu-
lui, invinuitului ori inculpatului sunt dispuse
investigatii in vederea cautarii acestora, adica
aceste persoane se sustrag de la urmarirea pe-
nald, aceasta perioada nu va fi inclusa In durata
totala a procedurilor. Acest fapt reiese si din
practica Curtii Europene. [38]

In unele cazuri, reclamantul contribuie
considerabil la prelungirea procedurii prin: in-
aintarea unui numar mare de cereri si plangeri,
contestatii impotriva refuzului instantei de a-i
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admite cererile, inaintarea cererilor privind au-
dierea martorilor sau refuzul in audierea unor
martori, cereri privind amanarea sedintelor din
diferite motive (lipsa avocatului, solutionarea
cererilor privind contestatiile etc.), dispunerea
repetatd a expertizelor, administrarea de probe
suplimentare si altele. [35] In asemenea cazuri,
aceasta perioada va fi exclusa din termenul to-
tal de solutionare a cauzei, deoarece reclamantii
intentionat si excesiv pot folosi remediile proce-
suale, implicit cu scopul de a expira termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

in alte cazuri [26], Curtea ,retine cd din
aproximativ patruzeci de sedinte pe care le-a
sustinut instanta de fond, unsprezece amdndri
i-au fost atribuite reclamantului. In sapte ocazii,
nici reclamantul, nici avocatul sdu nu s-au pre-
zentat in fata instantei. In anul 2003, adicd in tim-
pul celui de-al treilea an de proces, avocatul re-
clamantului a cerut amdndri de trei ori pentru a
obtine prezenta unor martori suplimentari. Desi-
gur, era in interesul reclamantului sd obtind aces-
te probe pentru a profita pe deplin de resursele
oferite de dreptul national pentru a-si asigura cea
mai bund apdrare posibild in cadrul procedurii
penale. Cu toate acestea, Curtea nu este convinsa
cd reclamanta a folosit aceastd oportunitate cu
diligenta necesard. Nu existd nimic in argumente-
le reclamantului care sa explice de ce nu a putut
sau nu a dorit sd solicite audierea acelor martori
intr-o etapd anterioard a procedurii (a se vedea,
mutatis mutandis, Pavlov impotriva Rusiei (dec.),
nr. 29926/03, 1 octombrie 2009).”

In cauza CtEDO, Dobbertin c. Frantei [21],
Curtea aretinut ca,(...) paragraful 1 al articolu-
lui 6 (art. 6-1) impune statelor contractante da-
toria de a-si organiza sistemele judiciare in asa
fel incat instantele lor sd poatd indeplini fiecare
dintre cerintele acesteia (...)”. In unele cazuri,
datoritd organizarii sau reorganizarii sistemu-
lui judecatoresc, statele nu intreprind masurile
necesare sau intreprind masuri tardive in ve-
derea stramutdrii cauzelor penale si examina-
rea acestora In termen rezonabil, cu garantarea
tuturor drepturilor partilor in proces.®

5> De exemplu, in hotdrdrea CtEDO, Dobbertin c.
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Existd cazuri cand termenul nerezona-
bil este justificat prin volumul mare de lucru
a instantelor de judecati. In cauza Francesco
Lombardo contra Italiei, CtEDO a retinut ca
,Volumul excesiv de muncd nu poate fi luat in
considerare (...)."[24]

Interes ne-a trezit o alta cauza, si anume
Slezevic¢ius c. Lituaniei [37], in care CtEDO a
constatat ca instantele de judecata din Lituania
nu au examinat In genere fondul cauzei, mo-
tivand ca invinuirea adusa inculpatului a fost
neclard, speculativa si vaga, restituind repetat
cauza penala organelor de urmadrire penala
pentru investigatii noi, fiind invocate, in acest
sens, aceleasi motive.

in alte situatii, CtEDO a constatat mai
multe perioade de inactivitate In procedurile de
apel sau recurs. De exempluy, in cauza Portington
c. Greciei [33], Curtea a retinut ca ,(...) Dupd ce
reclamantul a depus un recurs la 18 februarie
1988, cauza a rdmas in stare latentd timp de peste
un an si sapte luni pdnd cdnd a fost inclusd pentru
prima sedintd la 6 octombrie 1989 (...). Guvernul
a cdutat sd explice acest lucru prin referire la md-
surile procedurale care trebuiau luate pentru ca
dosarul cauzei sd fie transferat instantei de apel
(...). Cu toate acestea, Curtea considerd cd acest
lucru nu poate explica o astfel de intdrziere exce-

Frantei (paragr. 44), din 25.02.1993 s-a stabilit c3,
»Desi Curtea de Securitate Nationald si Tribunalul Mi-
litar din Paris par sd fi dat dovada de diligenta nece-
sard, Curtea noteazd cd, odatd desfiintate, autoritdtile
nu au intreprins nicio mdsurd pentru a se asigura cd
cauzele aflate incd pe rol, inclusiv ale reclamantului,
au fost solutionate rapid. Instantele ordinare au intar-
ziat sd solutioneze cele doud chestiuni mentionate de
Guvern: le-au trebuit noud Iuni (3 martie - 9 decem-
brie 1983) pentru a stabili valabilitatea rechizitoriu-
lui din 18 iunie 1981 (a se vedea paragrafele 14-18 de
mai sus), iar ulterior au trecut mai mult de doi ani (6
martie 1984 - 15 aprilie 1986) inainte ca ordinul din
20 mai 1979 de punere in functiune a expertilor sd
fie anulat (a se vedea paragrafele 19-25 de mai sus).
Aceastd ultimd imprejurare a fdcut necesard efectua-
rea unei noi anchete, astfel incdt reclamantul nu a fost
trimis in judecatd decdt la 19 septembrie 1989, la pes-
te zece ani de la arestarea sa de cdtre politie si la peste
sase ani dupd ce si-a recdpdtat libertatea.”
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sivd, care trebuie sd fie imputatd autoritdtilor.”
Intr-o altd cauza, Djaid c. Frantei [20], s-a con-
statat ca ,(...) dupd depunerea raportului judecd-
torului raportor la 29 mai 1996, a trecut aproape
un an pdnd cand Curtea de Casatie a pronuntat
hotdrdrea de respingere si aceasta, fdrd a fi efec-
tuatd vreo investigatie semnificativa.”

,In ceea ce priveste conduita autoritdtilor
nationale, Curtea noteazd cd actiunile acestora
sau mai degrabd inactiunile lor au contribuit la
multe intdrzierli, in special, in cea de-a doua parte
a procedurilor (dupd 23 iunie 2003). In acest sens,
ea noteazd cd timp de aproape cinci luni, intre iu-
nie si noiembrie 2003, din cauza unui conflict de
competentd intre Tribunalul Chisindu si Judecad-
toria Centru, nu a avut loc nici o sedintd judecdto-
reascd. Dupd solutionarea acestui conflict, sedin-
tele judecdtoresti au fost amdnate de multe ori
din cauza absentei judecdtorului sau a procuro-
rului. Mai mult, sedintele judecdtoresti erau dese-
ori programate la intervale lungi de timp.” [25]

In cauza Panek c. Poloniei [32], s-a consta-
tat ci ,In ceea ce priveste conduita autoritdtilor
interne, Guvernul a sustinut cd acestea au
actionat cu diligentd si nu pot fi fdcute respon-
sabile pentru mai multe intdrzieri intervenite in
cursul procedurii. Guvernul a sustinut cd o intar-
ziere de unsprezece luni, pentru care instanta de
fond nu poate fi responsabild, a fost cauzatd de
imbolndvirea a doi judecdtori raportori, ulterior
si dificultdti de audiere a unui expert.” Avandu-se
in vedere aceste imprejurari, Curtea a conside-
rat ca intarzierile procedurii au fost incompati-
bile cu diligenta ceruta de articolul 6 § 1 CEDO.

Intr-o alti cauzi, Eckle c. Germaniei [22],
»(---) Guvernul a atras atentia asupra faptului cd
cazul dat a fost unul dintre primele mari cazuri
de criminalitate economicd, in special pentru
Landul Renania-Palatinat. La momentul rele-
vant, autoritdtile (...) nu aveau experienta si mij-
loacele necesare pentru a combate rapid si efici-
ent acest tip de infractiuni. Intre timp, s-a spus
cd au fost luate o serie de mdsuri legislative si
administrative in acest scop (...). Cu toate aces-
tea, Curtea nu poate acorda o pondere decisivd
acestor circumstante, deoarece starea de fapt cu
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care se confruntd autoritdtile competente nu a
fost deloc exceptionald (a se vedea, mutatis mu-
tandis, hotdrdrea Buchholz, p. 16), 20-21 si 22,
alin. 51, 61 5i 63).”

In cauza Portington c. Greciei [33], CtE-
DO a constatat nejustificata tergiversarea pro-
cesului din motivul organizarii unei greve de
catre avocati, mentionand ca ,Curtea nu este
constientd de complicatiile pe care grevele le
pot provoca prin supraincdrcarea listei cauzelor
care urmeazd sd fie judecate de instante (...). Cu
toate acestea, avdnd in vedere faptul cd urmd-
toarea sedintd a fost fixatd (...) peste opt luni de
la incheierea grevei, Curtea considerd cd aceas-
td perioadd trebuie imputd, cel putin partial,
autoritdtilor statului.”

In cauza Foti si altii c. Italiei [23], CtEDO
a retinut ci ,/nainte de a analiza separat fiecare
procedurd, Curtea reaminteste amploarea pro-
blemelor care au avut loc in Regiunea Calabria,
din 1970 pand in 1973 (...); aceste probleme au
avut doud implicatii importante pentru cazul de
fatd. In primul rdnd, ele au generat un climat po-
litic si social neobisnuit, in care instantele puteau
sd se teamd in mod legitim, in cazul unor con-
damndri pripite sau a unor pedepse severe, de o
recrudescentd a tensiunii si chiar de o reaparitie
a tulburdrilor. In al doilea rdand, tulburdrile nu au
fost lipsite de efecte asupra functiondrii justitiei
penale (...). Trebuie avute in vedere aceste im-
prejurdri si, in special, intervalele normale de
timp care decurg din transferul cauzelor nu tre-
buie considerate nejustificate.” In concluzie, cele
sase seturi de proceduri introduse Tmpotriva
reclamantilor au fost supuse unor Intarzieri in-
compatibile cu articolul 6 § 1 din Conventie.

In cauza X. c. Frantei [40], CtEDO a retinut
ca ,miza in litigiu era de o importantd cruciald
pentru reclamant, avdnd in vedere boala incu-
rabild de care suferea si speranta sa de viatd
redusd (...). Exista riscul ca orice intdrziere a
solutiondrii litigiului de instantd sd fie lipsitd de
scop. Pe scurt, s-a cerut o diligentd exceptionald
in acest caz, in pofida numdrului de cauze aflate
pe rol, mai ales cd era vorba de o controversd
despre care Guvernul le cunostea de cdteva luni
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si a cdrei gravitate trebuie sd fi fost evidentd.”

Intr-o alti cauza [14], s-a constatat ci la
aprecierea termenului rezonabil, prin prisma
importantei procesului pentru cel interesat,
printre altele, trebuie de tinut cont de varsta
reclamantului, precum si miza pentru el, avand
o reputatie de persoana de stiintd, iar cerceta-
rile sale au fost puse in discutie.

In cauza Letellier c. Frantei [30], privi-
tor la justificarea privarii de libertate, CtEDO a
retinut ca ,Atunci cdnd astfel de motive sunt ,re-
levante” si ,suficiente”, Curtea trebuie, de aseme-
nea, sd verifice dacd autoritdtile nationale com-
petente au dat dovadd de ,diligentd deosebitd”
in desfdsurarea procedurii (a se vedea hotdrdrea
Matznetter din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10,
p. 10). 34, § 12, si Hotdrdrea B. impotriva Austriei
din 28 martie 1990, Seria Anr. 175, p. 16, § 42).”

Aplicarea masurilor preventive constitu-
ie un alt element In materia respectarii terme-
nului rezonabil al procesului penal.

Curtea reitereazd ca reclamantul a fost
arestat in intreaga parte substantiald a proce-
durii penale; astfel, ea a impus o diligenta spe-
ciala din partea autoritatilor de investigare si a
instantelor judecatoresti pentru a investiga ca-
zul si a administra justitia in timp util (a se ve-
dea Panchenko Impotriva Rusiei, nr. 45100/98,
§ 133, 8 februarie 2005 si Kalashnikov Impotri-
va Rusiei, nr. 47095/99, § 132, CEDO 2002 - VI).

Curtea considera, In cauza Belashev
c. Rusiei [13] ca ,in cazul de fatd, durata pro-
cedurii penale a fost excesivd si nu a reusit sd
indeplineascd ,cerintd de termen rezonabil”.
Curtea a constatat perioade substantiale de in-
activitate pentru care Guvernul nu a prezentat
nicio explicatie satisfdcdtoare si care este impu-
tabild autoritdtilor interne. Curtea observd cd, la
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3 august 1999, procurorul a trimis dosarul cauzei
pentru judecare in primd instantd, cu toate aces-
tea, nu a fost pdnd la 4 octombrie 1999 convo-
catd nicio sedintd de judecatd. O altd intdrziere
de aproape un an si jumdtate a fost cauzatd de
ineficienta autoritdtilor de investigare care a ne-
cesitat trimiterea cauzei pentru investigatii supli-
mentare. In plus, nu au fost fixate audieri intre 17
septembrie si 17 decembrie 2001. De asemenea,
CtEDO nu a pierdut din vedere faptul cd procedu-
ra de recurs in fata Curtii Supreme a Federatiei
Ruse a fost pendinte aproape un an. Astfel, o altd
intdrziere nejustificatd este atribuitd statului.”

Concluzii. Din analiza practicii CtEDO
deducem: Curtea nu a stabilit o durata standard
de solutionare a cauzelor penale. Jurisprudenta
Curtii Europene pentru constatarea incalcarii
sau neincalcarii termenului rezonabil este ba-
zatd pe anumite criterii generale care contri-
buie la evaluarea celeritatii procedurii. Aceste
criterii sunt raportate si analizate pentru fie-
care etapa a procesului, implicit de la sesizarea
organelor judiciare pana la executarea hotara-
rilor judecatoresti. Totodata, pentru a constata
daca a fost incalcat termenul rezonabil, Curtea
Europeana se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- limita initiala a termenului rezonabil,
adica din ce moment este necesar a fi conside-
rat inceputul curgerii termenului respectiv;

— limita finala a termenului rezonabil,
adica pana in ce moment se considera finalizat
acest termen;

- criteriile de apreciere a termenului re-
zonabil in raport cu fiecare faza si etapa a pro-
cesului penal;

- garantiile asigurate persoanelor caro-
ra li s-au lezat examinarea cauzei intr-un ter-
men rezonabil.
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