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UNELE LATURI ALE DREPTULUI MOLDOVENESC
IN VEACURILE XVII-XVIII*

Se pare cd dreptul din toate tdrile lumii a ajuns in funddturd. Schiopdteazd si infdptuirea
Justitiei,indeosebi in unele tdri, printre care se numdrd si Republica Moldova. Se cere, deci, o noud pri-
vire asupra lucrurilor, o privire neobisnuitd. Pdrerea cd dezvoltarea stiintificd a adus o imbundtdtire
a lumii sub toate laturile pare sda fie gresitd. Trecutul neamului nostru ascunde cunostinte si prac-
tici care pot sd fie folosite si in zilele noastre. Dreptul moldovenesc si sistemul judecdtoresc din vea-
curile XVII-XVIIl era mult mai bun decit dreptul si sistemul judecdtoresc de astdzi. Normele obstesti
(juridice si nejuridice) erau putine la numdr. Toti obstenii cunosteau toate prevederile legii. Judecd-
tori erau dregdtorii tdrii, mici, mijlocii si mari. Domnitorul tarii era judecdtor suprem. Unii judecdtori
erau necinstiti sau pdrtinitori, dar infdptuirea dreptdtii era asa ginditd, incit toatd lumea primeaq,
pind la urmd, dreptatea care li se cuvenea. Oamenii erau multumiti de dreptatea care li se fdcea
in judecatd. Dreptul era rinduit dupd principiul ,suprematiei legii”. Era cunoscut si folosit termenul
»drepturi”. Putem sd spunem cd inaintasii nostri aveau cunostinte criminologice pretioase despre
purtdrile criminale si criminalitate, dar si despre prevenirea acestora. Desi scrierile vechi au fost
mult cercetate stiintific, se pare cd putintele de a descoperi noi cunostinte in ele, chiar si de mare
insemndtate, nu se vor sfirsi niciodatd.

Cuvinte-cheie: drept, medieval, moldovenesc, Moldova, secolele XVII-XVIII, secolul XVIII.

CERTAINS ASPECTS DU DROIT MOLDAVE AUX XVII-XVIII SIECLES

Il semble que le droit de tous les pays du monde soit dans I'impasse. Accuse des problemes
et la justice, surtout dans certains pays, parmilesquelles se trouve la République de Moldova. El est
besoin donc d'un nouveau regard sur les choses, un regard inhabituel. L'opinion que le développe-
ment scientifique a apporté une amélioration du monde sous tous les aspects semble étre faux. Le
passé de la nation cache des connaissances et pratiques qui peuvent étre utiliser dans nos jours. Le
droit moldave et le systéeme de la justice aux XVII-XVIII siécles était beaucoup meilleur que le droit
et le systéme judiciaire d’aujourd’hui. Les normes sociales (juridiques et non juridiques) étaient peu
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nombreuses. Tous les membres de la société connaissaient tous les dispositions des lois. Les juges
faisaient partie de I'administration de I'état. Le dirigeant du pays était le juge supréme. Certains
juges étaient malhonnétes et discriminatoires, mais 'accomplissement de la justice était ainsi
concu que toute le monde avait partie de la justice a la fin. Les gens étaient satisfaits de la justice
qu'ils recevaient. Le droit était organisé selon le principe de la suprématie de la loi. Etait connu et
utilisé le terme « droits ». On peut dire que nos ancétres avaient des connaissances criminologiques
précieuses sur la conduites criminelle et la criminalité, mais aussi sur la prévention de ceux-ci. Méme
si les écrites anciens ont été beaucoup recherchés scientifiquement, il semble que les possibilités de
découvrir nouvelles connaissances, méme de grande signifiance, ne se termineront jamais.

Mots-clés : droit, médiéval, moldave, Moldavie, XVII-XVIII siécles, XVII siécle, XVIIl siécle.

Problema. Obstile de azi, In care cunoas-
terea stiintifica si Inmultirea mijloacelor teh-
nice este foarte puternicd, din care pricina
ele s-au industrializat si orasenizat la fel de
puternic, se vadeste o sporire peste masura a
numarului normelor obstesti. Isi spune cuvin-
tul si cladirea unei noi obsti, numita stat de
drept. Obstea tinde sa inlocuiasca toate celelal-
te norme obstesti cu norme de drept. Datorita
ordsenizarii, oamenii s-au instrdinat unii de
altii. Ti instrdineaza pe oameni si deosebirea de
avere, tot mai vadita. Se pierde simful obstesc
si infaptuirea dreptatii de catre obsteni. Se isca
nevoia de a da pe mina judecatorului aceasta
sarcina obsteascd in toate Imprejurarile. Ast-
fel, normele de drept s-au Inmultit atit de mult,
inclt nici macar juristii nu mai pot sa le Invete
pe toate. Chiar si putinul pe care il invata le
cere un sir de ani de Tnvatatura sub indruma-
rea unor priceputi. Ceea ce un jurist invata cu
jumatate de veac inainte in cinci ani acum ar
putea sa Invete in nu mai putin de cincizeci de
ani. Cum oare sa le Invete oamenii de rind? Mai
rau decit atit, ele nu sint pe intelesul tuturor.
Nici juristii nu le Inteleg. Dezbaterile dintre ei
sint aprinse si tin ani de zile. Fiecare intelege
legea in felul lui. Cum oare un om de rind sa isi
dea seama intr-o clipa sau mai putin ce sa faca
intr-o Imprejurare in care s-a pomenit? O nor-
ma obsteascad buna este cea care este inteleasa
usor de toti oamenii, in timp ce citimea norme-
lor obstesti nu depaseste puterea de invatare a
nimanui si nu se schimba des. Multimea si pros-
timea normelor de drept sint acum un puternic
factor de chin si de incalcare a acestora de catre
obsteni.
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Actualitatea temei de cercetare. Sla-
biciunile ingrijoratoare ale dreptului de astazi
il imping pe cercetatorul stiintific spre cauta-
rea unor raspunsuri sau cai de a iesi din fun-
datura In trecutul neamului sau al omenirii. O
putintd ne-o dau scrierile vechi, printre care
se afla si cele ale lui Dimitrie Cantemir. Pentru
criminologi, Insemnatatea cunoasterii dreptu-
lui este data de faptul cd normele de drept sint
deopotriva un factor criminogen si un factor
de prevenire a criminalitdtii. O reglementare
buna a legaturilor obstesti aduce o scadere a
criminalitatii sau chiar prefacerea ei dintr-un
estin (fenomen, neologism) obstesc 1n niste
purtari omenesti rare, iar proasta reglementa-
re aduce, din opus, o crestere a criminalitatii,
care poate sa fie atit de mare incit sa nimiceas-
c3, indeobste, obstea. Prin nimicirea obstii, noi
intelegem schimbarea orinduirii economice
sau politice, destramarea tarii sau pierderea
unor paminturi, cotropirea tarii de o tara (raz-
boinicd) sau de un neam strain (pasnica), care
poate sa fie deplina sau partiala.

Scopul si sarcinile cercetarii. Descope-
ririle stiintifice infatisate in aceasta lucrare sint
rodul unei cercetari criminologice care a urma-
rit scopul de a capata noi cunostinte despre fe-
lul in care erau reglementate legaturile obstesti
in Moldova veacului al XVII-lea si al XVIII-lea.
In vederea atingerii aceste tinte, a fost gindita
indeplinirea urmatoarelor sarcini: a) a capata
cunostinte noi despre reglementarea legaturi-
lor obstesti in veacurile XVII-XVIII in Moldova,
b) a dobindi cunostinte noi despre infaptuirea
justitiei in veacurile XVII-XVIII in Moldova si d)
a privi practicile juridice vechi in lumina practi-
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cilor juridice de astazi din tara noastra.

Metodele aplicate si materialele fo-
losite. In timpul cercetirii criminologice, ale
carei descoperiri stiintifice au fost Infatisate
in lucrarea de fata, au fost folosite urmatoa-
rele metode: metoda analizei de continut
(cartea ,Descrierea Moldovei”, scrisa de Dimi-
trie Cantemir (Editura ,Litera, international”,
Bucuresti, 2001, 256 p.); dreptul din Republica
Moldova; lucrarile stiintifice privitoare la drep-
tul din Republica Moldova), metoda observarii
(sistemul de justitie din Republica Moldova)
metoda interviului (juristi, avocati si lucra-
tori ai organelor de drept), precum si metoda
constructiei abstracte (talmacire a faptelor si
capatare a unor cunostinte noi).

Rezultatele obtinute si dezbateri. Nor-
mele de drept sint cele prevazute de legiuitor
sau de cirmuitor si se gasesc in legile sau in po-
runcile scrise, iar normele de fapt sint cele care
s-au Infiripat din purtarile oamenilor, fara sa
fie spuse ori scrise undeva. Cu cit o obste este
mai prost rinduitd, cu atit oamenii se calauzesc
mai mult de normele de fapt; din opus, cu cit o
obste este mai bine rinduitd, cu atit obstenii se
calduzesc mai mult de normele de drept. Buna-
oard, In tarile ruminesti de azi, adica in tarile
vorbitoare de limba ruming, oamenii se caldau-
zesc Intr-o mare masura anume de normele de
fapt, cele de drept fiind mai mult buche moarta
de lege.

Altfel au stat lucrurile bundoara in vea-
curile XIII-XVIIIL. Viata obsteasca s-a stricat in
aceasta privinta dupa ce domnitorii au incetat
sa fie alesi de catre locuitorii Moldovei sau ai
Munteniei, fiind numiti de catre sultanul tur-
cesc, care s-a folosit de faptul ca acestia au in-
calcat Intelegerea dintre tari. Ca urmare, s-au
ivit, treptat, oameni foarte bogati si oameni
foarte saraci, ceea ce nu a fost inainte. Prelua-
rea felului apusean de rinduire a vietii obstesti
si capitalismul au inrdautdtit si mai tare starea
de lucruri. Viata obsteasca este bine rinduita
atunci cind ea se potriveste vointei oamenilor,
adica nevoilor si parerii lor.

Cindva, bundoara in veacurile XIII-XVII],
dupa cum ne-o marturiseste Dimitrie Cantemir,
oamenii invatau de mititei legile de la parinti,
fiind datori sa le cunoasca si sa 1si faca singuri
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dreptate. Dacd judecdtorul descoperea ca o
lege a tdrii a fost incdlcata nu din greutatea de
a o talmaci intr-o mprejurare de viata rara si
incilcitd, ci din necunoastere, atunci cel vinovat
era pedepsit. Toti marii dregatori erau datori
sa fie de fata la judecata domneasc3, iar cind 1si
auzeau numele rostit de un om de rind trebuiau
sa se aseze indata linga cel care il pirdste, pen-
tru a fi judecati de catre domnitor. Judecata era
dreaptd, iata o dovada din cartea catemireana:
»Aceastd judecata este insad asa de infricosata si
nepartinitoare, incit Insusi logofatul cel mare,
daca ar fi pirit si de un taran, indata ce si-a auzit
numele pomenit trebuie sa se scoale de la locul
sau si sa se aseze de-a stinga taranului, pina ce
ispraveste jaluirea.” [1, p. 43-44].

Sint adeveritoare si urmatoarele rinduri:
,Pricinile cele mari le judeca domnul insusi, pe
cele mai mici le lasa in seama boierilor. Boie-
rii carora li se infatiseaza pricina o cerceteaza
pe la casele lor si hotarasc. Daca jaluitorul si
pirftul sint multumiti de judecata, atunci ea
are aceeasi putere ca si cum ar fi fost facuta in
divanul domnesc. Dar daca una din cele doua
parti socoate ca i s-a facut strimbatate, poate
sa se jaluiasca iarasi la divanul de judecata al
domnului. In fata acestuia pricina se cerceteaza
din nou si, daca se dovedeste ca un boier a facut
judecata strimba, pentru ca a luat plocoane, sau
din partinire, sau fiindca nu se pricepe sajudece,
atunci se pedepseste infricosat. [ar daca dom-
nul socoate ca aceluia care s-a jaluit din nou i
s-a facut judecata dreaptd, atunci 1l pedepseste
sa fie batut cu vergile, pentru ca a defaimat
judecata boierului, iar dupa aceea, pentru ca
nu a bagat In seama porunca stapinirii, se mai
pedepseste dupad socotinta domnului, trebu-
ind sa plateasca indoit si cheltuielile celeilalte
parti. Cind domnul vrea sa asculte el insusi jal-
bele pe care le socoteste mai Tnsemnate sau de
mina intli, porunceste sa vina la divan piritul si
jaluitorul, 1i lasa sa spuna slobod tot ce gindesc
ca ar fi de folos pentru apararea lor sau pen-
tru invinovatirea partii dimpotriva. Dupa ce se
cerceteaza pricina, mitropolitul si fiecare din
boierii aflati in divan spun ce gindesc cu glas
tare (mdacar ca stiu ca domnul are alt gind) si
apoi il lasa pe pirit slobod sau il judeca vino-
vat. Boierilor fara de slujbe nu li se Ingaduie sa
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aduca nimic in fata domnului si nici sa-si spuna
gindul, decit daca ii Intreaba domnul. Cind s-au
auzit gindurile tuturora si s-a cunoscut ca ci-
neva e vinovat, domnul intreaba pe mitropolit
ce pedeapsa i se cade dupa legile politicesti si
cele bisericesti. Mitropolitul citeste mai intii
cuvintul legii si dupa aceea cere mila domnu-
lui, careia legile nu-i pot pune stavila. Acelasi
lucru il fac indata si boierii. La urma, domnul
isi spune gindul sau si lasa slobod pe pirit sau
il osindeste la moarte sau la alta pedeapsa. Cei
care sint piriti pentru vreo faradelege mare se
dau armasului cel mare, ca sa-i bage in temnita.
[ar aceia care se baga in temnita din pricina da-
toriilor se dau pe seama vatafului de aprozi.” [1,
p. 144-146]. Vedem ca nepriceperea, partinirea
si ajunsatura sint vechi metehne, numai ca se
vadeau mult mai rar Tnainte, iar nedreptatea pe
care o lasau sa treaca intr-o pricind nu raminea
nevazuta si nelnlaturata, datorita unor pirghii
juridice si obstesti bine gindite si bine folosite.

Despre judecatd, mai aflam urmatoare-
le in cartea lui Cantemir: ,Domnul tine divan
de judecatd obsteasca de trei sau patru ori pe
saptaming, In tot cursul anului, afarad de zilele
pe care biserica le-a hotarit pentru posturile
cele mari.” [1, p. 143]. Se vede ca domnul tarii
incerca sa tind bine in mina haturile dreptatii
si judecatii. El judeca deseori, asa incit jude-
catorii de jos sa nu se strice, facind bani sau
folosindu-si cu alt tel puterea dregatoreasca.
Clrmuitorii Moldovei Intelegeau ca nedrepta-
tea este o mare primejdie pentru bunul mers
si, Tndeobste, pentru fiintarea unei obsti.
Bineinteles ca era pus in joc si scaunul domnu-
lui, caci oamenii rasculati puteau sa il dea jos,
iar mai tirziu putea sa se plinga si la Poarta. Am
aratat in alte parti ale lucrarii noastre ca Poarta
i pedepsea aspru pe domnitorii care i neferi-
ceau pe oamenii de rind sau {i nedreptateau pe
dregatori. Nu putem sad scapam din vedere nici
vorba ,judecata obsteasca”, pe care o foloseste
Cantemir. Ea este o dovada ca Moldova era o
tara norodnica (democrata), ca neamul nostru
s-a rinduit rareori 1n stat si ca a fost o obste
singurista. Pentru ca judecata domneasca sa fie
mai obsteasca, toti boierii, mari si mici, erau de
fata atunci cind domnul judeca pricinile, care
au ajuns pina la el. Mai vedem din cele spuse
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ca Impartirea dreptatii alcatuia o sarcina de
capatii, dat fiind timpul mare pe care il avea
aceasta munca, adicd mai mult de jumatate
din timpul de munca saptaminal al domnitoru-
lui. Domnitorul putea sa se aplece atit de mult
asupra acestei Indatoriri, numai daca viata
obsteasca si munca dregdtoreascd erau bine
gindite si la fel de bine infaptuite. Nu putem sa
zicem acelasi lucru despre ceea ce se intimpla
in zilele noastre.

Sint graitoare si urmatoarele marturisiri
ale Iui Cantemir: ,oricine este slobod sa dea
jalba domnului, atunci cind se duce la biserica
sau la preumblare, pe care le ia spatarul al trei-
lea si le pune pe masa domnului cind se intorc
la curte. Dupad aceea vine logofatul de taing, care
le citeste domnului si scrie pe marginea jalbei
hotarirea acestuia. El rupe jalbele mincinoase
sau acelea prin care se cere vreo strimbatate.
Dupa aceea spatarul da Tnapoi jalbele celor ce
le-au facut. Mai marele aprozilor are grija sa se
implineasca voia domnului. Nu s-a auzit nicio-
data zicindu-se ca hotarirea domnului ar fi fost
dobindita prin daruri, nici el ca s-ar fi abatut de
la calea dreptatii ca sa partineasca pe careva,
desi s-a vadit ca lucrul acesta s-a intimplat de
mai multe ori printre boieri. Aceasta este orin-
duiala cu care jalbele celor asupriti ajung la
judecatorul cel mai mare al Moldovei, adica la
domn, si chipul in care se judeca.” [1, p. 147].
Cirmuitori atit de drepti demult nu mai are
Moldova sau celelalte tari ruminesti. Nici oa-
menii de rind nu sint drepti. De unde, deci, sa
se ia astfel de cirmuitori? Se cere minte pentru
a deosebi o plingere mincinoasa de una ade-
varata! Din scrierile lui Cantemir, sa vede lim-
pede ca plingerile oamenilor erau scrise. Prin
urmare, sau oamenii de rind stiau sa scrie, sau
rareori aveau nevoie de o judecatd, asa ca nu
era o povara sa intocmeasca o plingere pentru
putinii sateni care stiau sa scrie.

Pentru a intelege mai bine rinduiala ju-
decatoreasca din Moldova de odinioara, trebu-
ie sa citim si urmatoarea frintura din cartea lui
Cantemir: ,lar fiindca boierii cei mari trebuie
sa fie aproape necontenit la curtea domneasca
si nu pot sa judece toate pricinile din toata
tara, de aceea s-au orinduit in cetati si tirguri
judecatori care sa judece pricinile locuitorilor
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Moldovei. In unele locuri acestia se numesc
pircalabi, iar in altele vornici si cdmarasi. La
Hotin, Cernduti, Suceava, Neamt si Soroca sint
cite doi pircalabi, care poartd si numele de
obladuitori, fiindca aceste cetati sint cele mai
de frunte; asemenea mai sint cite doi la Roman,
Botosani (tirg care este in stapinirea doamnei),
Orhei, Chisindu, Lapusna, Falciu, Galati, Tecuci,
Tutova si Putna. Celelalte tirguri mai mici, cum
sint Bacau, Tirgul Frumos, Hirlaul, Covurluiul si
Vasluiul, au fiecare numai cite un pircalab. La
Birlad sint doi vornici, care judeca pricinile in
locul vornicului cel mare din Tara de Jos. Tot
doi sint si In tinutul Dorohoi, in locul vornicului
cel mare al Tarii de Sus: unul la Cimpulung si
unul la Vaslui. Peste ocnele de sare din tinutul
Ocna sint doi camarasi deosebiti. Acestia toti
pot sa judece aproape toate pricinile, dar nu
pot hotari decit pe cele mai mici. Pe cele mai
de seamd trebuie sa le trimita ori la vornicul
cel mare al tinutului acela, ori, daca se judeca
din nou, la divanul domnesc. Atunci 1nsa ei
hotarasc partilor impricinate un soroc, adica o
zi cInd amindoua partile trebuie sa se infatiseze
inaintea domnului. Aceasta se face astfel:
pircalabul trimite o scrisoare in care vesteste
ca cutare si cutare, care traiesc in necontenita
gilceava din cutare pricing, fac jalba la divanul
domnesc si fagaduiesc sa se infatiseze la divan
in cutare zi sau la cutare soroc. Aceastd scri-
soare o rupe in doua si da cite o parte fiecareia
dintre partile Impricinate. Daca vreuna din ele
nu se Infatiseaza la divan la sorocul hotarit, tre-
buie sa plateasca o heria, adica gloaba: un taran
25 de galbeni, un razes 100 si un boier 600. De
aceasta pedeapsad nu poate scapa nimeni decit
daca poate sa dovedeasca fie cd a fost bolnav, fie
ca a Implinit vreo slujba domneasca, fie ca i-au
fost Incredintate, de catre cei mai mari, trebi
ale tarii, care l-au Impiedicat sa se infatiseze.”
[1, p. 147-149]. Deopotriva pircalabii, vornicii
si calarasii faceau parte din dregatoriile locale,
fapt care ne spune ca obldduirea era intotdeau-
na Impartita in doud, adica in centrala si locala.
Indatorirea de a judeca pricinile era numai una
dintre sarcinile acestora. Gloabele (amenzile)
pe care le plateau oamenii ne arata intrucitva
deosebirea de avere. Noi presupunem ca deo-
sebirile nu erau chiar atit de mari, adica 1:4:24.
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Mai curind, s-a socotit ca dregatorii (boierii)
trebuie sa fie o pilda pentru ceilalti obsteni. Nu
avea cum sa se treaca cu vederea nici faptul ca
dregatorii mici si mari aveau lefuri neasemana-
toare. De asemenea, trebuie sa avem in vedere
ca de avutia omului, a razesului si a dregatoru-
lui, atirnau indatoririle lui obstesti (aparare,
gazduire s.a.), caci visteria dregatoreasca, adica
banii cu al caror ajutor isi indeplineau sarcinile,
si simbria, adica plata pe care o primeau pentru
munca facutd, nu erau despartite la dregatori.
Descoperim, dincolo de cele spuse, ca pamin-
turile de rasarit ale Moldovei, cele care acum
fac parte din Republica Moldova, o frintura
din aceasta, care cuprindeau Soroca, Orheiul,
Chisindul si Lapusna erau presarate cu multi
locuitori, odata ce se gaseau tocmai doi judeca-
tori (pircalabi) In cetati.

Au o mare insemndtate urmatoare-
le fapte Insiruite de Cantemir in cartea sa: ,0
pricind se cerceteazd din nou numai atunci
cind cineva face jalba la divanul domnesc dupa
ce a fost judecat de un boier pe care il primise
mai Tnainte judecator. Daca judecata boierului
se socoteste strimba — lucru ce se Intimpla
adesea — atunci el trebuie sa sufere pedepse
grele. Dar daca la cercetare se afla ca judecata
a fost dreapta si ca jaluitorul pus pe gilceavg,
a vatamat din nechibzuinta cinstea boierului,
atunci se pedepseste cu bataia si trebuie sa
plateasca indoit cheltuielile partii vrajmase.”
[1, p- 148]. Daca punem cap la cap aceste date
cu cele Infatisate fnainte, atunci descoperim ca
judecat era cu atit mai dreaptad, cu cit judecato-
rul avea o dregatorie mai mare, cel mai drept
fiind domnitorul. Acest fapt ne dovedeste inca
o data ca alegerea dregatorilor si a domnului
se facea precumpanitor dupa desteptaciunea si
priceperea omului. Cum spun unii, era o obste
cu adevdrat meritocratica.

Trebuie sa spunem ca capitolul al XI-lea
din cartea lui Cantemir a fost numit ,Despre
legile Tarii Moldovei”, iar capitulul XII ,Despre
divanul de judecata al domnului si al boierilor”.
Amindoua sint scurte, indeosebi cel dintii, dar
gasim date pretioase si in alte capitule. Este
adevdrat ca Cantemir nu a vazut rost sa descrie
legile tarii, de vreme ce ele au fost descrise de-
plin sau aproape deplin pinala el, la porunca lui
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Vasile Lupu.

Dupa Cantemir, stramosii nostri au avut
legi, numai atunci cind obstile lor au fost rin-
duite in stat de catre ei Insisi sau de catre cuce-
ritori (romani). Legi au fost, neindoios, dupa el
in rastimpurile numite ,romane” si ,bizantine”.
Sa nu uitdm totusi cd nu toti ruminii au facut
parte din aceste imparatii. Dincolo de rastim-
purile statale, stramosii nostri se calauzeau de
obiceiuri si de dreptul firesc, adica atunci cind
traiau In obsti slobode, singuriste. Cantemir
zice cd Alexandru cel Bun a Incercat sa aduca
din nou legi In obstile ruminesti care au alcatuit
Moldova, dupa recunoasterea lui si a Moldovei
de catre imparatul de la Constantinopol. Le-a
luat de la greci, din , Codicile bazilicalelor”, toc-
mai pentru ca tara a fost recunoscuta de catre
Constantinopol. Domnul Moldovei a ales numai
ceea ce a socotit bun si potrivit pentru tara lui,
cealalta parte a fost alcatuita din obiceiurile si
dreptul firesc care era folosit, de rind cu hota-
ririle bisericesti. Noi nu Impartasim parerea lui
Cantemir, care zice ca Alexandru cel Bun a luat
legile grecesti deoarece ,legile romane au in-
ceput atunci (cind provincia a fost parasita de
fmpadratii romani si bizantini, n.n.) sa se strice
si sa se schimbe de catre daci, pina intr-atita In-
cit la Intemeierea cea noua a Moldovei cu noro-
coasa descalecare a lui Dragos, judecatorii abia
mai stiau cum sa imparta dreptatea.” [1, p. 141].
Moldova s-a infiripat in stat foarte linistit, ceea
ce Inseamna ca a fost o vointa si o apropiere a
tuturor obstilor ruminesti slobode din aceste
locuri. Acolo unde este incllceala si nedreptate,
acolo infloreste si cearta si neintelegerea. Dupa
cum am spus, citeva obsti slobode de vorbitori
de grai moldovenesc s-au aldturat, mai Tnainte
de infiriparea Moldovei, imparatiei unguresti,
de rind cu vorbitorii de grai ardelenesc, dar si
alti rumini (dintre cei care au fost numiti si va-
lahi) si nu au vrut sa faca parte din noua tar3,
care s-a infiripat mai tirziu, adica din Moldova.
Cirmuitorii Moldovei Intelegeau ca o obste rin-
duita in stat se deosebeste de o obste care nu
este rinduitd in stat. Alexandru cel Bun a vrut
sa gaseasca aceasta deosebire in legile pe care
le-a cerut de la greci, mai bine zis din Imparitia
Rumina sau, cum o numesc altii, Imperiul Bi-
zantin. Se pare ca Alexandru cel Bun a pastrat
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din legile grecesti mai mult ceea ce tinea de
rinduirea dregatoriilor. De luat aminte ca Can-
temir numeste legile scrise ale tarii anume co-
dicele bazilicalelor, altele au fost facute abia de
catre Vasile Lupu, care a pus ,0ameni cinstiti si
cunoscind legile tarii” [1, p. 142] sa astearna pe
hirtie si datina norodului, de rind cu spicuirile
din cele dintii, alcatuind astfel adevaratele legi
scrise moldovenesti. Cu toate acestea, datina
nu si-a pierdut de tot Tnsemnatatea obsteasca.
De la Cantemir aflam, acolo unde scrie despre
calusari, care aveau dreptul sa se apere chiar si
cu sabia In mina in fata celor care incercau sa le
dezvaluie chipul, ca ,Puterea aceasta le-a dat-o
o datina veche, asa ca nici nu pot sa fie trasi la
judecata, cind omoara pe cineva in acest chip”
[1, p. 182]. El adaugi: ,In felul acesta petrec in
jocuri necontenite cele zece zile intre Iniltarea
la cer a lui Hristos si sarbatoarea Rusaliilor si
strabat toate tirgurile si satele jucind si sarind.
In toatd vremea aceasta ei nu dorm altunde-
va decit sub acoperisul bisericii si zic ca, daca
ar dormi intr-alt loc, i-ar cazni de indata stri-
goaicele. Daca o ceata de acestea de calusari
intilneste In drum alta, atunci trebuie sa se lup-
te Intre ele. Ceata biruita se da in laturi din fata
celeilalte si, dupa ce fac invoieli de pace, cea-
ta biruitd este supusa celeilalte cete vreme de
noua ani. Daca vreunul este omorfit intr-o astfel
de Incaierare, nu se ingdaduie judecata si nici
judecatorul nu iIntreaba cine a savirsit fapta.
Cine a fost primit Intr-o asemenea ceata trebu-
ie sa vina de fiecare dat3, vreme de noua ani,
in aceeasi ceatd; daca lipseste, ceilalti zic ca 1l
caznesc duhuri rele si strigoaicele.” [1, p. 182].

Cantemir ne destdinuie despre dom-
nii Moldovei: ,In tara lor nu aveau pe nimeni
asupra-le, numai pe Dumnezeu si legea.” [1,
p- 59]. [ata ca statul de drept si suprematia le-
gii sint mai vechi decit spun multi cercetatori
stiintifici.

Acelasi lucru putem sa il spunem si despre
drepturi. Multi socotesc ca , drepturile” sint un
cistig al obstilor de astazi, care au facut un mare
pas In dezvoltarea omenirii. [atd ca Cantemir
foloseste cuvintul ,drepturi” in scrierea sa, ceea
ce ne spune cad o asa intelegere a lucrurilor ar
putea sa fie mult mai veche decit ne Inchipuim
noi: ,Fiindca pinda acum am vorbit adesea despre
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boierii din Moldova, iar in capitolele urmatoare
vom vorbi si mai des despre ei, socotim ca este
nevoie sa ardatam cu de-amanuntul cititorului
dornic sa le stie dregatoriile si drepturile, ca si
feluritele stari ale acestora.” [1, p. 111].

Dupa parerea noastra, care se sprijina pe
cele spuse in rindurile de sus, stinghiunul de
drept era mult mai bine gindit inainte decit este
acum, chiar daca avem si cercetatori stiintifici,
si facultati, si atitea cartii, si mai nu stiu ce. El
era strins legat de rinduirea vietii obstesti, caci
domnul nu ar fi facut judecata dreapta daca
norodul nu se rdscula indata ce domnul calca
strimb.

Potrivit lui Cantemir, cele mai mari fa-
radelegi erau, pentru moldoveni, uneltirea
fmpotriva domnului, furtul din bunurile tarii,
omorul, tilharia, jaful si furtul din biserica. Ve-
dem, din cele scrise de acesta, ca moldovenii nu
ingdduiau faptele de violenta in viata de zi cu
zi, la vatra, desi erau foarte viteji In razboi. Nu
priveau ei cu ochi buni nici pingarirea lucruri-
lor sfinte, adica a bisericilor, ceea ce Inseamna
ca tineau mult la credinta.

Pe marginea acestora, vom scoate In vi-
leag faptul, lasat amintire in cartea cantemireas-
ca, ca domnitorul putea sa respinga impacarea
patimitului sau a rudelor acestuia cu crimina-
lul, , daca din faptele lui de pina atunci domnul
stie ca rdutatea lui nu mai poate fi indreptata
prin nici o pedeapsa sau sint alte pricini pen-
tru care nu voieste sa-i daruiasca viata, atunci
obisnuieste sa dea raspuns ca jaluitorii si rude-
niile ucisului pot sa ierte ucigasului faradelegea
savirsitd, dar el nu poate suferi ca in tara lui sa
traiasca ucigasi si alti ticalosi, ca sa se spurce de
la stricdciunea lor madularele cele sanatoase ale
tarii.” [1, p. 146]. De altfel, Cantemir foloseste
des cuvintul ,ticalos”, atunci cind vorbeste des-
pre raufacatori. Oamenii se feresc, in zilele noas-
tre, de asa cuvinte. Poate ca acest cuvint si alte-
le asemanatoare sint folosite mai des in obstile
in care oamenii sint drepti si mai rar In obstile
In care oamenii s-au stricat? Vedem, in zilele
noastre, ca acest cuvint este foarte des folosit
de oamenii drepti si foarte rar de cei pacatosi,
necinstiti, acestia din urma speriindu-se parca
la auzul acestuia. Aceste cuvinte ne mai spun ca
legile oglindeau vointa oamenilor. Legile opreau
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purtdrile pe care nu cirmuitorii sau o alta patura
obsteasca, ci norodul le socotea un rau pentru
obste si oameni. Ele erau, cu alte cuvinte, norod-
nice (democrate), deci si In obste domnea no-
rodnicia (democratia). Aceasta frintura de scri-
ere cantemireascd ne mai dezvaluie ca Tnaintasii
nostri aveau cunostinte criminologice pretioase
despre purtdrile criminale si criminalitate, dar
si despre prevenirea acestora. De altfel, felul in
care era facut si rinduita judecarea ne dovedesc
acelasi lucru, caci acestea sint niste factori care
se rasfring puternic asupra criminalitatii. Daca
dreptul si judecarea este proasta atunci crimi-
nalitatea creste, iar daca si dreptul, si judeca-
rea este bund, atunci criminalitatea descreste.
O foarte buna rinduire a obstii, ca in comunele
primitive, duce la prefacerea criminalitatii din-
tr-un estin obstesc, adica din purtari criminale
in numar mare, in purtdri criminale razlete sau
chiar foarte rare.

Nu le placea moldovenilor desfrinarea si
lipsa de buna cuviinta. Cantemir scrie privitor la
aceasta latura a sufletului obstesc din Moldova
de atunci: ,Un aga privegheaza strdjile lasilor.
La porunca lui stau seimenii de scuteald, care
slujesc fara leafa pentru slobozenia de dari. El
judeca pricinile mai mici ale tirgovetilor din
lasi. Daca da de vreun om desfrinat sau beat
pe ulita il pedepseste oriunde s-ar afla” [1, p.
117]; ,Cei patru vornici de poarta au scaunul
lor de judecata afara in curte si judeca pricinile
mai mici, pedepsesc femeile desfrinate, iar pe
fecioarele care au gresit cu voia lor sau cu sila
porunceste sa le cunune cu faptasii, daca si unul
si altul sint din norod; iar daca vreuna din parti
este de neam boieresc, atunci el il Instiinteaza
pe domn si stau alaturi de domn cind acesta
sade in scaunul de judecatd, poruncesc norodu-
lui sa taca si aduc partile in divan. Cind vreu-
nul dintre acestia zaboveste sa vina cu pirisul
in ziua hotarita inaintea domnului, ei 1l scriu in
condicile lor. Caci cine nu se infatiseaza la vre-
mea hotarita se face vinovat de nesupunere fata
de domn si pierde pricina. Pentru asemenea
slujbe vornicii de poarta primesc leafa venitul
tinutului Roman.” [1, p. 120-121]. Dupa cum
am mai spus, tirgoveti erau numiti orasenii.

Faptul ca fiecare om trebuie sa stie le-
gile sub amenintarea pedepsei, ca hotaririle
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judecatoresti strimbe erau aspru pedepsite,
ca cel care pierdea pricina trebuia sa plateas-
ca deopotriva pentru dauna si pentru pierde-
rea pricinii, adica defdimarea judecatorului,
atunci cind o punea la indoiala (apelul pierdut,
cum se zice astazi cu cuvinte straine, trada-
toare), ca judecatile erau drepte si cd oamenii
aveau o buna parere despre hotaririle luate
de domnitor ne spune ca Incalcarile de lege nu
erau dese in Moldova. O adeveresc si alte date.
Bunaoara, aflam ca armasul cel mare este pus
peste vreo 80 de armasei si alti slujitori, care
pazesc inchisorile. La acestia, se adauga ,Cei
saizeci de armasei, care trebuie sa prinda pe
tilhari si pe boierii care vor sa fuga din tarad sau
care sint vinovati de vreo alta farddelege mai
mare” [1, p. 124]. Mai aflam ca ,, Armasul al doi-
lea tine condica tuturor celor ce zac in temnita
si care trebuie sa fie dusi la osinda. In fiecare
simbata o Infatiseaza domnului si-1 intreaba ce
porunceste si se facd cu acestia. Impreuni cu
alti armasei, el trebuie sa aduca in fata dom-
nului pe cei ce au savirsit vreo ticalosie.” [1,
p. 119]. Cu toate acestea, oamenii nu erau, din
pdcate, niste sfinti, asa cum sint obstenii din co-
munele primitive. Moldovenii de atunci aveau
unele apucaturi urfte, care s-au pastrat pina azi,
ba chiar s-au inmultit simtitor. Ne-o dovedeste
urmatoarea destdinuire a lui Cantemir: ,Cind
se Intoarce cu spatele (domnul tarii, n.n.), sluji-
torii de la curte si cdmarasii aflati de fata iau cu
mare grija de pe masa ce poate apuca fiecare:
caci ei socot ca e o cinste pentru ei sa manince
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ceva de pe masa domneasca. Ca sa nu se piarda
vreun tacim de argint, nu le este Tngaduit sa
scoata ceva din odaie; sau, cind sint mai multi
la un loc si fiecare vrea sa manince ceva deose-
bit, atunci ei trebuie sa arate supraveghetoru-
lui camarii argintdriei cite talgere au luat si sa
le aduca dupa aceea Indarat.” [1, p. 135].
Concluzii. Pdrerea cd dezvoltarea
stiintifica a adus o imbunatatire a lumii sub toa-
te laturile pare sa fie gresita. Trecutul neamului
nostru ascunde cunostinte si practici care pot
sa fie folosite si in zilele noastre. Dreptul mol-
dovenesc si sistemul judecatoresc din veacurile
XVII-XVIII era mult mai bun decit dreptul si sis-
temul judecatoresc de astazi. Normele obstesti
(juridice si nejuridice) erau putine la numar.
Toti obstenii cunosteau toate prevederile legii.
Judecatori erau dregatorii tarii, mici, mijlocii si
mari. Domnitorul tarii era judecator suprem.
Unii judecatori erau necinstiti sau partinitori,
dar Infaptuirea dreptatii era asa ginditd, Incit
toata lumea primea, pina la urma, dreptatea
care li se cuvenea. Oamenii erau multumiti de
dreptatea care li se facea In judecatd. Dreptul
era rinduit dupa principiul ,suprematiei legii”.
Era cunoscut si folosit termenul ,drepturi”.
Putem sa spunem ca fnaintasii nostri aveau
cunostinte criminologice pretioase despre pur-
tarile criminale si criminalitate, dar si despre
prevenirea acestora. Desi scrierile vechi au fost
mult cercetate stiintific, se pare ca putintele
de a descoperi noi cunostinte in ele, chiar si de
mare Tnsemnatate, nu se vor sfirsi niciodata.
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