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ELEMENTELE DE CONTINUT ALE DREPTULUI LA UN PROCES
ECHITABIL - GARANTII ALE SECURITATII JURIDICE
A JUSTITIABILILOR!

Adnotare: Studiul este consacrat analizei dreptului la un proces echitabil, avdnd ca scop
principal identificarea si detalierea elementelor componente ale acestuia, care includ urmdtoarele
drepturi-garantii importante: dreptul la apdrare (corelat cu prezumtia nevinovadtiei) si dreptul la
o hotdrdre judecdtoreascd motivatd. In urma analizei, se argumenteazd rolul acestor drepturi-
garantii pentru asigurarea caracterului echitabil al actului de justitie.

Suplimentar, studiul abordeazd problema evaludrii respectdrii dreptului la un proces echita-
bil si optiunile disponibile pentru apdrarea acestuia la nivel national. La final, se subliniazd faptul
cd respectarea dreptului la un proces echitabil in justitia din Republica Moldova nu poate fi asigu-
ratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Responsabilitatea exclusivd in acest sens revine
sistemului judiciar national, Curtea Europeand avénd rolul doar de a constata si sanctiona neres-
pectarea acestei obligatii (responsabilitati).

Cuvinte-cheie: justitie, proces echitabil, dreptul la un proces echitabil, drepturi-garantii, drep-
tul la apdrare, dreptul la o hotdardre judecdtoreascd motivatd, securitatea justitiabililor.

THE ELEMENTS OF CONTENT OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL
— GUARANTEES OF LEGAL SECURITY FOR LITIGANTS

Annotation: The study is dedicated to the analysis of the right to a fair trial, with the prima-
ry goal of identifying and detailing its components, which include the following key rights and
guarantees: the right to defense (correlated with the presumption of innocence) and the right to
a reasoned judicial decision. Based on this analysis, the study argues the role of these rights and
guarantees in ensuring the fairness of the judicial process.

Additionally, the study addresses the issue of evaluating the respect for the right to a fair
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trial and the available options for defending it at the national level. In conclusion, it is emphasized
that the respect for the right to a fair trial in the justice system of the Republic of Moldova cannot
be guaranteed by the European Court of Human Rights. The exclusive responsibility in this regard
lies with the national judicial system, while the European Court’s role is limited to identifying and
sanctioning the failure to uphold this responsibility.

Keywords: justice, fair trial, right to a fair trial, rights and guarantees, right to defense, right
to a reasoned judicial decision.

1. INTRODUCERE

In doctring, nu poate fi atestatd o viziune unica asupra continutului dreptului la un
proces echitabil, acesta fiind interpretat atat in sens restrdns, limitat, la dispozitiile expre-
se ale art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamenta-
le [1], cat si In sens extensiv, atribuindu-se intelesuri largi, reiesite din interpretarea sa
jurisdictionala (dinamica si teleologica [2, p. 2]) [3, p- 311].

In context, reiteram ci art. 6 din CEDO reglementeaza ,dreptul la un proces echitabil,
solutionat in mod public, intr-un termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartialg, instituita de lege, cu obligativitatea pronuntarii in mod public a hotararii”.

Observam ca norma CEDO reflecta continutul dreptului la un proces echitabil in va-
rianta sa restrictivd, acesta cuprinzand urmatoarele elemente (drepturi-garantii) [2, p. 2]:
dreptul la un tribunal prevazut de lege, independent si impartial; dreptul la desfasurarea
procedurii in fata acestuia In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil.

Fiecare dintre aceste drepturi-garantii cuprind cateva drepturi mai Inguste dupa
continut, si anume:

a) In primul caz vorbim despre: dreptul la un tribunal prevdzut de lege, dreptul la un
tribunal independent si dreptul la un tribunal impartial.

b) In al doilea caz vorbim despre: dreptul la desfdsurarea procedurii in mod echita-
bil, dreptul la un proces judiciar public si dreptul la un proces judiciar desfdsurat in termen
rezonabil.

Dincolo de dispozitiile CEDO, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui (In continuare CtEDO) se poate desprinde ideea ca dreptul la un proces echitabil nu se
reduce doar la drepturile-garantii enuntate (care formeaza continutul sau stricto sensu),
ci cuprinde si alte cateva elemente (prerogative subiective), la fel de importante pentru
echitatea actului de justitie. Acestea sunt dreptul la apdrare si dreptul la o hotdrdre jude-
cdtoreascd motivatd.

Avand in vedere importanta esentialad a acestor drepturi-garantii pentru asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil, in continuare ne propunem sa le analizam de-
taliat, pe baza doctrinei si a jurisprudentei CtEDO, cu scopul de a argumenta necesitatea
consolidarii acestora printr-o ajustare corespunzatoare a legislatiei nationale. De aseme-
nea, vom analiza modul de respectare a dreptului la un proces echitabil si ne vom expune
asupra optiunilor disponibile pentru apararea acestui drept la nivel national, avand in
vedere rolul sau fundamental pentru garantarea securitdtii juridice a justitiabililor.

2. METODOLOGIE
Metodologia cercetarii este formata din cele mai relevante metode de cercetare
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stiintifica in domeniul dreptului, precum: metoda logicd (care cuprinde abstractizarea,
analiza si sinteza), metoda sistemicd si metoda analizei de continut.

3. DISCUTII

3.1. Elementele de continut ale dreptului la un proces echitabil.

Dincolo de drepturile-garantii ce formeaza continutul stricto sensu al dreptului la un
proces echitabil (dreptul la un tribunal prevazut de lege, dreptul la un tribunal indepen-
dent, dreptul la un tribunal impartial, dreptul la desfasurarea procedurii in mod echitabil,
dreptul la un proces judiciar public si dreptul la un proces judiciar desfasurat in termen
rezonabil), in doctrina, continutul acestui drept este vazut si intr-un sens mai larg. Facand
abstractie de prezentarea si analiza opiniilor doctrinare, in cele ce urmeaza ne vom retine
atentia doar asupra elementelor complementare atribuite continutului dreptului in cauza.

In acest scop vom enunta (cu titlu de exemplu) opinia Avocatului Poporului, care
considera ca ,elementele specifice ale acestui drept fundamental se refera la examina-
rea cauzei In mod echitabil, intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent
si impartial, stabilit prin lege, cu respectarea dreptului la viata privatd, a principiului de
prezumtie a nevinovatiei, a dreptului la aparare, inclusiv prin oferirea asistentei juridi-
ce gratuite, precum si alte drepturi procesuale menite sa contribuie la realizarea acestui
drept” [4, p. 12].

Daca e sa plecam de la faptul ca elementele dreptului la un proces echitabil repre-
zintd in esenta drepturi-garantii procesuale, constatam ca dreptul la viatd privatd, care
este unul substantial, nu poate fi recunoscut ca ficand parte din aceasti categorie. In
schimb, dreptul la apdrare este, fara indoiald, un drept procesual, strans legat de princi-
piul contradictorialitdtii si egalitdatii armelor, prezentand astfel o semnificatie distincta
pentru dreptul la un proces echitabil.

Potrivitart. 26 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova (5], dreptul la apdrare este
garantat. Codul de procedura civild al Republicii Moldova [6] nu dezvolta expres dreptul
la apdrare al partilor In cadrul procesului, acesta putand fi doar dedus prin interpretare
sistemica. In plan comparat, atestim ci in Romania, art. 13 din Codul de proceduri civild
[7] stipuleaza dreptul pdrtii la apdrare in cadrul procesului civil, ,aceasta avand posibili-
tatea sa ia cunostinta cu cuprinsul dosarului, consultandu-1 in cadrul arhivei sau in sala
de sedintd, sa propuna probe, sa Isi faca aparari, sa Isi prezinte sustinerile in scris sau oral
si sa exercite cdile legale de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege” [8, p. 34].

La acest capitol, in doctrina se mentioneaza ca ,ideea de apdrare comporta doua
sensuri: unul material, are in vedere un complex de drepturi si garantii cu caracter pro-
cesual, acesta fiind dreptul la apdrare, in sens larg; cel de-al doilea - formal, se limiteaza
la a defini dreptul partii de a beneficia de un aparator specializat (avocat), acesta fiind
dreptul la apdrare in sens restrans” [9, p. 83]. Important este ca ,pregdtirea si exercita-
rea unei bune apdrdri Inseamna, pe langa angajarea unui aparator, exercitarea tuturor
drepturilor conferite de lege (posibilitatea formularii actiunii si a modificarii acesteia,
posibilitatea obtinerii unei amanari, posibilitatea propunerii de probe ori aceea de a ri-
dica exceptii, precum si recurgerea la alte mijloace procedurale menite sa asigure partii
pregatirea necesara si sustinerea in concret a cauzei, toate acestea in acord cu principiul
disponibilitatii)” [9, p. 84; 10, p. 62].
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Suplimentar, atragem atentia ca in jurisprudenta sa CtEDO pune un accent distinct
pe caracterul efectiv al dreptului la apdrare, enuntand ca ,partile la proces au dreptul sa
prezinte orice observatii pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Acest drept este
efectiv numai in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,ascultate”,
adica examinate in mod adecvat de catre instanta sesizata. Astfel, instanta trebuie sa efec-
tueze o examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de parti in
contextul exercitarii dreptului la apdrare. Mai mult, pentru a asigura exercitarea efectiva
a drepturilor garantate de art. 6 din CEDO, autoritatile judiciare trebuie sa dovedeasca
,diligentd” [11, p. 49] si, am completa, sa demonstreze acest lucru In motivarea hotararii.

In temeiul acestei idei, se poate sustine ci exercitarea efectiva a dreptului la apdrare
in cadrul procesului judiciar presupune exercitarea eficienta de catre parti si respectarea
de catre instanta a tuturor drepturilor-garantii prevazute de legislatia procesuala. Plecand
de la aceasta si de la considerentele expuse, suntem de parerea ca dreptul la apdrare este
prea important pentru a fi considerat un element accesoriu sau secundar al continutului
dreptului la un proces echitabil. Acesta merita a fi recunoscut la fel de valoros ca si con-
tradictorialitatea si egalitatea pdrtilor si, ca urmare, consacrat expres in legea procesual
civila.

Strans legat de dreptul la apdrare este prezumtia nevinovdtiei. in continutul Codului
de procedura civild al RM (comparativ cu Codul penal al RM, Codul contraventional al RM
etc.) nu este consacrata o astfel de prezumtie, chiar daca sub imperiul sau sunt examinate
si solutionate cauze de raspundere civila delictuala (care in mare parte este o raspunde-
re subiectiva). Aceasta situatie este cel putin stranie daca luam in calcul faptul ca art. 21
din Constitutia RM prevede expres: ,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judi-
ciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.” In baza
acestei norme constitutionale, prezumtia nevinovdtiei pare sa fie incidenta si procesului
civil, cu precadere in cauzele de raspundere civila delictuala.

Pe cale de consecintd, se poate spune ca prezumtia nevinovdtiei are in procesul ci-
vil aceeasi semnificatie ca si In procesul penal, in care, dupa cum se sustine in doctrina:
,prezumtia de nevinovdtie constituie elementul central al dreptului la un proces echitabil.
Numai in conditiile respectarii prezumtiei de nevinovdtie se poate asigura in mod efectiv
respectarea celorlalte componente a dreptului la un proces echitabil” [12, p. 36]. Evident,
ipoteza data necesita a fi analizata mai detaliat si confirmata prin argumente mai consis-
tente (ceea ce depaseste scopul demersului de fatd), de aceea ne rezervam un astfel de
obiectiv pentru alte studii viitoare.

Un alt element de continut al dreptului la un proces echitabil, care necesita o atentie
distincta, este dreptul la o hotdrdre judecdtoreascd motivatd, care ,izvoraste dintr-un
principiu mai general, incorporat in CEDO, menit sa protejeze justitiabilul de actiunile
arbitrare ale instantei” [13, p. 109].

In general, motivarea reprezinti o conditie impusi de majoritatea legislatiilor de
inspiratie romano-germana (in Italia si Spania, motivarea hotdrarilor judecdtoresti con-
stituie un principiu de ordin constitutional, fiind reglementat in art. 111 alin. (1) din
Constitutia Italiei si art. 120 alin. (1) din Constitutia Spaniei [14, p. 913]) si mai ales de
jurisprudenta CtEDO, care o considera a fi un element al procesului echitabil.

Potrivit doctrinei, in sistemul procesual traditional motivarea a avut si are un rol
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deosebit de important. Ea este ,,0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a
calitatii actului de justitie” [15, p. 102-108], oferind posibilitatea unui cerc larg de per-
soane de a cunoaste continutul motivelor ce au determinat pronuntarea unei anumite
hotarari judecatoresti. Mai mult, ,motivarea hotdrdrii ofera si posibilitatea exercitarii de
catre instantele superioare a unui control judiciar eficient si optim, reprezentand pentru
parti si o garantie Impotriva arbitrarului” [14, p. 912].

In aceastd lumina, se recunoaste misiunea dubld a motivdrii: ,pe de o parte, face
posibil ca justitiabilul sa ramana convins ca procesul sau a fost echitabil, iar pe de alta
parte, ofera posibilitatea acestuia de a cere indreptarea greselilor admise de instantd, prin
exercitarea cdilor de atac”. De aici, este vizibil ca motivarea hotararii reprezinta un ele-
ment de transparentd, inerent oricarui act jurisdictional” [16, p. 191-192], care permite
exercitarea chiar si a unui control social asupra administrarii justitiei.

La Intrebarea cum trebuie sa fie motivarea hotdrdrilor, doctrina si jurisprudenta
CtEDO sugereaza ca ,aceasta implica raspunsul detaliat dat de judecator fiecaruia dintre
argumentele partilor procesului (in cdile de atac fiind necesar sa se tina seama de diversi-
tatea capetelor de cerere si motivele formulate)”. Astfel, ,judecatorul trebuie sa arate clar
in hotararea sa motivele pe care isi intemeiaza decizia si sa analizeze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (fara a accepta de plano concluziile trase de o ju-
risdictie inferioara)” [17, p. 527]. Mai mult, ,hotararea judecatoreasca trebuie sa contina
motive suficiente pentru a raspunde la aspectele esentiale — materiale sau procedurale -
ale argumentelor in fapt si In drept inaintate de partile in proces” [13, p. 109].

In legdtura cu aceasta, meritd amintit cd dreptul de a fi audiat (ca element al dreptu-
lui la apdrare) nu include numai posibilitatea de a formula observatii in fata instantei, ci si
o obligatie corespunzatoare a instantei de a demonstra, In rationamentele sale, motivele
pentru care au fost acceptate sau respinse observatiile relevante. Aceasta obligatie este
intotdeauna conditionata de faptul ca , 0 instanta are discretia de a considera care argu-
mente sunt Tn mod clar irelevante, care sunt inutile, nefondate, abuzive sau inadmisibile,
potrivit unor norme juridice clare sau a unei practici judiciare bine stabilite cu privire la
argumente similare” [13, p. 109]. In general, fiecare hotirare ar trebui s fie clara si sa
permita fiecarei persoane interesate sa inteleaga de ce instanta sustine o anumita pozitie
care astfel va sta la temelia solutiei judecatoresti.

Desi legea prevede ca toate hotararile judecatoresti trebuie sa fie motivate (art. 245
alin. (5) din Codul de procedurd civild al RM), ,motivarea insuficienta a hotararilor judeca-
toresti reprezinta una din cele mai serioase deficiente ale justitiei moldovenesti. Deseori,
judecatorii reproduc textul legii in hotararea judecatoreasca fara a explica cum se aplica
aceasta prevedere legala In situatia concretd, iar multi judecatori nu se considera obligati
sa combata fiecare argument esential invocat de parti, creandu-se impresia ca argumen-
tul nici nu a fost luat in considerare” [18, p. 29].

Aceasta situatie cu regret face imposibila nu doar exercitarea controlului judiciar
asupra unei astfel de hotarari, ci si aprecierea faptului in ce masura judecatorul a asigurat
contradictorialitatea, egalitatea pdrtilor si exercitarea efectiva a dreptului la apdrare al
partilor in proces si, In general, dreptul lor la un proces echitabil. Nu intamplator moti-
varea insuficientd a hotararii judecatoresti este calificata de catre CtEDO ca o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

Cel mai grav moment In toata aceasta situatie este toleranta instantelor ierarhic su-

H\ Scientific-practical publication \H LAW AND LIFE

October-December 2024




LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 106

octombrie-decembrie 2024

perioare fata de hotararile ,nemotivate” corespunzator pe care le verifica in contextul re-
alizarii controlului judiciar. Daca e sa plecam de la prevederile Codului de procedura civila
a RM, in care este consacrata doar cerinta motivdrii hotdrdrilor judecdtoresti, constatam
ca In general toleranta este promovata si la nivel normativ, intrucat legiuitorul nu prevede
expres, prin norme imperative, nici obligatia de a motiva suficient hotararile judecatoresti
si nici de a verifica respectarea acestei obligatii in ordine de atac, nefiind stabilita expres
nici sanctiunea procesualad - casarea hotdrdrii (modificarea acesteia, In opinia noastra,
nefiind acceptabild). Asadar, simpla ignorare (la nivel normativ si practic) a cerintei lega-
le de motivare suficienta a hotararilor judecatoresti reprezinta un factor determinant al
incalcarii de catre instante a dreptului la un proces echitabil al justitiabililor si, pe cale de
consecintd, un generator de cauze pierdute in lant la CtEDO.

Astfel, conchidem ca dreptul la o hotdrdre motivatd reprezinta un drept-garantie
extrem de important, intrucat respectarea acestuia denota implicit grija instantelor nu
doar de a asigura caracterul echitabil al actului de justitie Infaptuit, ci si ca acest fapt sa fie
vizibil pentru justitiabili si publicul larg.

Pe finalul expunerii si analizei elementelor dreptului la un proces echitabil, nu pu-
tem sa nu facem referire si la un ultim component al acestuia - executarea hotdrdrilor.
In pofida faptului ci acest element este recunoscut nemijlocit in jurisprudenta CtEDO ca
fiind parte a dreptului la un proces echitabil, in opinia noastra obligatia de executare a
hotdrarilor judecdtoresti este o componenta a accesului liber la justitie sau, altfel spus, a
dreptului la un recurs efectiv. In acest sens, in doctrina se precizeazi ca obligatia in cauza
seste dedusa din principiul efectivitdtii si, mai general, din principiul securitdtii raporturi-
lor juridice” [19].

Generalizand, vom sublinia ca In sens extinctiv (in raport cu norma expresa din CE-
DO) dreptul la un proces echitabil cuprinde in continutul sau dreptul la apdrare (insotit de
prezumtia nevinovatiei), ca drept-garantie ce tine de esenta dreptuluila un proces echitabil,
precum si dreptul la o hotdrdre motivatd ca drept-garantie ce i-ar permite justitiabilului sa
obtina un control judiciar efectiv asupra hotararii judecatoresti, prin intermediul caruia
sa-si apere dreptul la un proces echitabil incalcat.

3.2. Evaluarea respectarii dreptului la un proces echitabil si posibilitatea apa-
rarii acestuia la nivel national.

In ceea ce priveste evaluarea respectirii caracterului echitabil al procesului judici-
ar, este de mentionat necesitatea de a delimita evaluarea pe care o poate face CtEDO si
evaluarea posibila la nivel intern. La nivelul CtEDO ,caracterul echitabil al procedurii este
evaluat in lumina Intregii proceduri (In special a modului in care au fost colectate probe-
le)” [11, p. 62]. In alti termeni, ,problema daci o proceduri este echitabild este evaluati
pe baza unei examinari a derularii procedurii in ansamblul sau” [11, p. 49], adica la toate
etapele, inclusiv in fata instantei supreme. CtEDO considera ca ,lipsa de echitate poate, in
anumite conditii, sa fie corectata intr-o etapa ulterioara a procedurii in sine sau, daca nu,
de catre o instanta superioara”. Ca urmare, ,daca viciul de procedura s-a produs la nivelul
ultimei instante a statului - de exemplu, din cauza incapacitatii de a raspunde la conclu-
ziile depuse 1n fata acestei instante — este vorba despre o lipsa de echitate a procedurii”
[11, p. 49].

Din logica acestor alegatii, se poate deduce ca in fata CtEDO, instanta responsabila

LAW AN D |_| FE H\ Scientific-practical publication \H

October-December 2024




107 H\ Publicatie stiintifico-practica H\ LEGEA S'VlATA

octombrie-decembrie 2024

de respectarea dreptului la un proces echitabil al justitiabililor, In majoritatea cazurilor,
este instanta suprema a statului (Curtea Suprema de Justitie). Ceea ce se intampla la noi,
in mare pare explica de ce avem atatea cauze pierdute in fata CtEDO. Instanta suprema
a statului evita in majoritatea cazurilor sa ia in seama plangerile justitiabililor legate de
incalcarea dreptului la un proces echitabil, declarand majoritatea recursurilor ca inadmi-
sibile, fira nici macar a le motiva corespunzitor. In asemenea conditii, nu e de mirare ca
astazi avem ce avem In justitia moldoveneasca.

Acest ,fenomen” este contrar insasi jurisprudentei CtEDO, care a afirmat intotdeau-
na ca ,autoritatile nationale trebuie, in fiecare cauza, sa se asigure ca sunt indeplinite
conditiile unui proces echitabil in sensul CEDO” [11, p. 49]. La intrebarea cum ar putea sa o
faca, se poate multe de spus, noi Insa ne vom rezuma doar la citarea catorva idei desprinse
din doctrina si jurisprudenta romaneasca, pe care le consideram relevante, si anume:

,Judecatorul are posibilitatea de a manifesta un rol activ in limitele prevazute de lege,
insa, ca reguld, neexercitarea acestei facultati nu reprezinta un motiv pentru desfiintarea
hotararii. In schimb, daci o norma legali stabileste nu numai dreptul, ci si obligatia jude-
catorului de a avea un rol activ, neindeplinirea acesteia poate duce la desfiintarea hotara-
rii prin intermediul apelului sau, dupa caz, al recursului” [8, p. 35].

Ideea importanta pe care o putem desprinde din fragmentul citat priveste diligenta de
care trebuie sa dea dovada judecatorul in delimitarea clara a puterii sale discretionare de
obligatiile pe careleare expres previzute inlegea procesuald. Intimp ce putereadiscretionara
care i se recunoaste 1i ofera o anumita libertate de apreciere si actiune, obligatiile ii sunt im-
perative, neonorarea acestora fiind sanctionabila (inclusiv disciplinar).

Evident, una dintre obligatiile de baza ale judecatorului tine de respectarea principi-
ilor generale ale procesului civil (obligatorii si pentru toti participantii la proces). Cel mai
important este ca ,in cazul nerespectarii acestor principii, judecatorul poate fi sanctionat
disciplinar, iar hotararea atacata este susceptibila de a fi desfiintata prin exercitarea cai-
lor de atac, in conditiile legii” [8, p. 13].

Pe marginea acestui subiect, In practica judiciara din Romania s-a apreciat ca ,ne-
respectarea principiilor ce guverneaza dreptul procesual civil produce o vatamare a drep-
turilor partilor si se sanctioneaza cu nulitatea actelor procedurale Indeplinite. Nulitatile
decurg din nesocotirea acestor principii (principiul contradictorialitatii, principiul drep-
tului la aparare, principiul disponibilitatii si principiul oralitatii dezbaterilor) sunt nulitati
virtuale si opereaza fara ca partea care le invoca sa fie obligata sa faca dovada vatamarii”
(ICCJ], s.all-a civ.,, dec.nr. 221 din 15.02.2017, www.scj.ro).

La o privire de ansamblu a acestor alegatii, este de observat ca o solutie pentru apa-
rarea dreptului la un proces echitabil ar fi sanctiunea nulitatii pentru toate actele de pro-
cedura indeplinite cu Incalcarea acestuia (adica a drepturilor-garantii analizate mai sus).
Cel mai important este ca in asemenea cazuri justitiabilii sunt exonerati de obligatia do-
vedirii incalcarii admise de instante. Prin urmare, doar o banuiala rezonabila a acestora ar
fi suficienta ca in contextul controlului judiciar, instantele ierarhic superioare sa verifice
daca s-a beneficiat de un proces echitabil sau nu.

Spre final, tinem sa subliniem existenta unei legaturi stranse intre elementele de
continut ale dreptului la un proces echitabil (dreptul la aparare si dreptul la o hotarare
judecatoreasca motivata) si securitatea juridicd a justitiabililor, care este una esentiala,
deoarece elementele In cauza sunt fundamentale pentru asigurarea unei justitii previzibi-
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le, corecte si transparente, garantata de securitatea juridica.

In concret, dreptul la apdrare (strans legat de prezumtia de nevinovatie), ca unul
dintre pilonii fundamentali ai procesului echitabil, este garantul unei aparari judiciare
eficiente, care protejeaza justitiabilul de abuzuri si posibile erori judiciare. Acest drept
creeaza un cadru stabil si previzibil in care individul are incredere ca va putea sa isi
exercite pe deplin drepturile procesuale, garantandu-i astfel o protectie reala. In acest
sens, respectarea dreptului la apdrare contribuie la securitatea juridicd, asigurandu-se ca
justitiabilul nu va fi supus unor decizii arbitrare sau nejustificate.

O valoare asemanatoare are si dreptul la o hotdrdre judecdtoreascd motivatd care
este esentiald pentru transparenta si claritatea procesului judiciar. O astfel de decizie
permite justitiabilului sa inteleaga rationamentele instantei, oferindu-i posibilitatea de a
contesta decizia in mod adecvat, daca este cazul. Acest drept Intareste securitatea juridicd,
deoarece asigura faptul ca procesele judiciare sunt ghidate de norme clare si coerente, iar
justitiabilii pot anticipa, Intr-o masura considerabild, modul in care vor fi aplicate regle-
mentarile legale In cazurile lor.

Vom sublinia ca elementele de continut ale dreptului la un proces echitabil - dreptul
la apdrare si dreptul la o decizie motivatd - sunt interdependente si esentiale pentru asi-
gurarea securitdtii juridice a justitiabililor. Atunci cand aceste drepturi sunt respectate,
indivizii pot avea incredere Intr-un sistem de justitie previzibil, corect si transparent, ceea
ce consolideaza stabilitatea si predictibilitatea ordinii juridice in ansamblul sau.

4. CONCLUZII

Generalizand cele analizate, este de subliniat:

Dreptul la un proces echitabil cuprinde stricto sensu: drepturi-garantii de forma
(dreptul la un proces judiciar public, dreptul la un proces desfdasurat in termen rezonabil)
si drepturi-garantii de fond (dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil cu urmatoarele
elemente: impartialitatea instantei, contradictorialitatea si egalitatea armelor).

In sens extins (in raport cu norma expresi din art. 6 al CEDO) dreptul la un proces
echitabil cuprinde in continutul sau dreptul la apdrare (insotit de prezumtia nevinovatiei)
si dreptul la o hotdrare judecdtoreascd motivatd ca drept-garantii ce tine de esenta sa si ca-
re permit justitiabilului sa obtina un control judiciar efectiv asupra hotararii judecatoresti,
prin intermediul caruia sa-si apere dreptul la un proces echitabil incalcat.

In vederea asigurdrii caracterului efectiv al drepturilor-garantii cuprinse in
continutul dreptului la un proces echitabil este absolut necesar de a prevedea expres in
legea procesuala obligativitatea verificarii respectarii acestor exigente in cadrul cailor de
atac, in masura in care justitiabilii le invoca. Or, in conditiile actuale (cuprinse de preve-
derile CPC al RM consacrate cailor de atac), acest moment poate fi foarte usor omis fara
nicio consecinta negativa, intrucat o asemenea verificare nu este cuprinsa de temeiurile
apelului si recursului. Ca urmare, constatam caracterul declarativ al acestor exigente atat
timp cat justitiabilii nu au posibilitatea sa-si apere drepturile-garantii in cauza.

De aici, devine evidenta fragilitatea dreptului la un proces echitabil in ansamblul sau
garantat de legislatia interna si explicatia faptului ca unica cale de aparare a acestuia este
doar la nivel european - in fata CtEDO. Practic, din perspectiva dat3, se poate deduce ca
pe intern statul nu-si executa obligatia pozitiva de instituire si asigurare a unui mecanism
eficient de garantare si asigurare efectiva a dreptului la un proces echitabil, fapt ce justifica
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si explica incidenta cauzelor pierdute de Republica Moldova in fata instantei europene ca
urmare a Incalcarii dreptului la un proces echitabil.

In opinia mea, in circumstantele actuale (ale calititii justitiei), Curtii Supreme de
Justitie trebuie sa-i revina sarcina principala de filtru sigur si eficient al tuturor proce-
durilor judiciare (denuntate in fata ei), care sunt suspectate de incalcarea dreptului la un
proces echitabil. Mai mult, in cazurile de constatare a unor astfel de incalcari, In functie
de gravitate, ar fi bine ca In competenta Curtii sa revina nemijlocit dreptul de a sesiza
inspectia judiciara In vederea sanctionarii disciplinare a judecatorilor care le-au admis.

In fine, trebuie si recunoastem ci respectarea dreptului la un proces echitabil in
justitia din Republica Moldova nu poate fi garantat si asigurat de CtEDO. Responsabilita-
tea i revine sistemului judiciar national, CtEDO avand rolul doar de a constata si sanctiona
lipsa acestei responsabilitati.
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