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Adnotare: In ultima perioadd, practica judiciard din Republica Moldova la capitolul aplicarea
mdsurilor preventive privative de libertate atestd o dinamicd sporitd, legatd de aplicarea prepon-
derent de cdtre instantele judecdtoresti nationale a arestului la domiciliu, atunci cdnd se solicita
aplicarea celei mai aspre mdsuri de constra@ngere - arestul preventiv.

Aceastd practicd a debutat datoritd mai multor factori, unul dintre care este determinat de
faptul cd Republica Moldova a pierdut un numdr relativ mare de cauze in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ultimii ani, iar o bund parte din ele se refereau la incdlcarea art. 5 - Libertatea
si siguranta persoanei, din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, pentru dezvoltarea acestui subiect este necesar de efectuat o analizd atentd asupra
intregului mecanism procesual de aplicare si prelungire a mdsurilor preventive privative de liber-
tate, in vederea identificdrii si solutiondrii incidentelor practice existente la moment in practica
judiciarad.
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Annotation: Lately, the judicial practice in the Republic of Moldova with regard to the ap-
plication of preventive measures of deprivation of liberty has witnessed an increased dynamism,
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related to the predominant application by national courts of house arrest, when the application of
the harshest measure of constraint - pre-trial detention - is requested.

This practice has started due to several factors, one of which is determined by the fact that
the Republic of Moldova has lost a relatively large number of cases before the European Court of
Human Rights in recent years, and a good number of them concerned violations of Article 5 - Lib-
erty and security of person, of the European Convention on Human Rights.

Thus, in order to develop this topic, it is necessary to conduct a careful analysis of the entire
procedural mechanism for the application and extension of preventive custodial measures, in or-
der to identify and resolve practical incidents currently existing in judicial practice.

Keywords: preventive measure, house arrest, remand in custody, remand in custody, dura-
tion of remand in custody, restrictions, investigating judge.

1. INTRODUCERE

Odata cu adoptarea actului juridic suprem la data de 29.07.1994 - Constitutia Repu-
blicii Moldova, fiind inspirata din Conventie si practica tarilor europene precum Franta,
Germania, Belgia si Italia, la nivel national in art. 25 din Constitutie s-a instituit «dreptul
la libertatea individuala si siguranta persoanei», care prescrie in termeni absoluti: , (1)
Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile. (2) Perchezitionarea, reti-
nerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura pre-
vazute de lege. (3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore. (4) Arestarea se face In temeiul
unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii
mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic
superioara.

Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta
judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni. (5) Celui retinut sau arestat i se
aduc de Indata la cunostinta motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea - In cel mai
scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostinta numai in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu. (6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie
daca motivele retinerii sau arestarii au disparut” [1].

Aceastd valoare umana fundamentala - libertatea persoanei, este pusa la baza masuri-
lor preventive privative de libertate, care, la randul lor, constituie un instrument procesual
penal de realizare a scopului procesului penal, de protejare a persoanei, a societatii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor, legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vino-
vatiei sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

In aceasti oridine de idei, pentru a face o incursiune in chintesenta subiectului abor-
dat, legislatia procesual penal3, la art. 6 pct. 4), defineste arestarea ca fiind o masura pre-
ventiva aplicatd In baza unei hotarari judecatoresti in conditiile legii [19].

In acelasi timp, art. 185 alin. (1) prevede notiunea de arest arestarea preventiva, care
consta In detinerea Invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si In conditiile pre-
vazute de lege. lar la art. 188 alin. (1) legiuitorul a definit arestul la domiciliu ca fiind izolarea
invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii.

In lumina Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 5 din Conventie se afld in
prima categorie de drepturi fundamentale care protejeaza securitatea fizica a unui indi-
vid si ca importanta sa este covarsitoare. Scopul sau primar este de a preveni privarea de
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libertate arbitrara si nejustificatd. Incd de la pronuntarea primei sale hotirari Lawlwss
contra Irlandei din 1 iulie 1964, ,[...] Curtea a aratat ca scopul Conventiei «este acela de a
proteja libertatea si siguranta persoanei impotriva arestarilor si detinutilor arbitrare»,
deoarece nimeni nu poate fi privat de libertatea sa. Articolul 5 incepe prin afirmarea drep-
tului fiecarei persoane la libertate si siguranta si determinad, in acelasi timp, cazurile si
conditiile In care este permis sa se deroge de la acest principiu, in special In vederea asi-
gurarii ordinii publice, ceea ce impune reprimarea infractiunilor” [1, p. 225-226].

2. DISCUTII

Este relevant de mentionat ca Republica Moldova devine tara membra a Conventiei
Europene abia la 21.08.1999 [24], iar, potrivit informatiilor statistice acumulate de Cen-
trul de Resurse Juridice din Moldova pana la 31 decembrie 2018, CtEDO a pronuntat 387
de hotarari in cauzele moldovenesti, dintre care 33 in anul 2018. La acest capitol, Moldova
devanseaza cu mult Germania, Spania sau Olanda, tari care au aderat la Conventia Euro-
peana pentru Drepturile Omului (CEDO) cu mult timp inaintea Moldovei si au o populatie
cu mult mai mare decat cea a Moldovei. In cele 33 de hotirari pronuntate in 2018, CtEDO a
constatat 46 violari ale CEDO. 27 dintre acestea (59%) se referd la doua articole ale CEDO
- art. 3 (interzicerea torturii) si art. 5 (dreptul la libertate si siguranta).

Numarul mare de cazuri pierdute la CtEDO ne vorbeste clar despre un sistem de
justitie defectuos, in care masurile preventive ce includ arestarea sunt aplicate abuziv cu
incalcarea normelor procesuale nationale si nerespectarea garantiilor expres prevazute
de actele internationale.

Este de mentionat ca, din anul 1997 pana in anul 2018, din numarul total de cazuri
pierdute la CtEDO, in 80 de hotarari a fost constata Incalcarea art. 5 ,dreptul la libertatea
si siguranta persoanei”, ceea ce reprezinta 15 % din numarul total de hotarari de condam-
nare. Numai in anul 2018, tara noastra a inregistrat 7 cazuri pierdute la CtEDO in baza art.
5, printre care se numara: cauza Mdtdsaru si Savitchi, Cucu si altii (care s-a plans pe apli-
carea nejustificatd a arestului si retinerea ilegald); cauza Ciacovschi, Cotet si Secrieru (care
s-au pldns pe motivarea insuficientd a aplicdrii arestului preventiv); cauza Dogotar contra
Moldovei care s-a pldns pe detentie arbitrard in spitalul de psihiatrie etc. [30].

Datele si mai recente la capitolul - arestul in procesul penal, ne arata ca in plan sta-
tistic, la faza de urmarire penald, in anul 2021 au fost retinute 2913 persoane (comparativ
4410 persoane in anul 2017, 3363 - 1n anul 2018, 2956 - in anul 2019 si 2694 - in anul
2020).

De catre procurori au fost retinute 231 de persoane, de catre ofiterii de urmarire
penala din cadrul organelor MAI - 2495, CNA - 153 si Serviciul Vamal - 34.

In libertate au fost puse de cdtre procurori 1484 de persoane (comparativ 1980 in anul
2017,1771 in anul 2018, 1356 in anul 2019 si 1293 in anul 2020), din lipsa temeiurilor de a
priva in continuare persoana de libertate, inclusiv cu aplicarea altor mdsuri procesuale de
constrdngere. Procurorii au solicitat arestarea preventivd in privinta la 1429 de persoane
(comparativ cu 2843 in anul 2017, 1936 in anul 2018, 1600 in anul 2019 si 1401 in anul
2020), adicd in privinta a 49 la sutd din cei retinuti.

Din numarul total al persoanelor retinute, au fost arestate preventiv 1207 persoane
(comparativ cu 2430 in anul 2017, 1592 1n anul 2018, 1403 n anul 2019 si 1174 in anul
2020), iar In 222 de cazuri demersurile de arestare au fost respinse.
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Astfel, in anul 2021 doar 41,4% (comparativ cu 55,1% in anul 2017, 47,3% in anul
2018,47,5% in anul 2019 si 43,5% in anul 2020) din persoanele retinute au fost arestate
preventiv.

Procurorii au contestat cu recurs 120 de incheieri prin care judecatorii de instructie
aurespins demersurile de arestare preventiva, dintre care au fost admise 54 de contestatii
sau 45% din recursuri.

La randul ei, partea apararii a contestat cu recurs 417 incheieri prin care judecatorii
de instructie au dispus arestarea preventiva, dintre care au fost admise 36 de contestatii
sau 8,6% din recursuri [29, p. 59-60].

O persoana acuzata de o infractiune trebuie intotdeauna eliberata in cursul proce-
sului cu exceptia situatiei in care statul poate demonstra ca exista motive ,pertinente si
suficiente” pentru a justifica continuarea detentiei. Articolul 5 § 3 din Conventie nu poa-
te fi interpretat ca autorizadnd in mod neconditionat detentia preventiva, sub rezerva ca
aceasta nu poate dura decat o anumita perioada de timp. Justificarea oricarei perioade
de detentie, indiferent cat de scurtd, trebuie in mod convingator demonstrata de catre
autoritati [14].

Totodata, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, pentru prima data a speci-
ficat, la pct. 57 din Hotdrare nr. 3 din 23.03.2016, ca ,,...constituie lipsire de libertate atat
retinerea..., cat si arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu” [31].

Pe aceasta dimensiune, Curtea Constitutionala a scos In evindenta principiile funda-
mentale ale aplicarii arestului:

1. Principiul inviolabilitdtii persoanei.

Dupa cum am mentionat mai sus, art. 25 din Constitutie garanteaza principiul
inviolabilitatii libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu
poate fi retinut si arestat decat in cazurile si modul prevazute de lege. Acelasi principiu
este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor omului la care Republi-
ca Moldova este parte.

Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, , orice
fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede ca
,himeni nu poate fi arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar” [28]. Principiile Declaratiei
Universale sunt reglementate mai detaliat in Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care declara drept regula starea de libertate a persoanei si insista ca orice
privare de libertate trebuie sa fie in mod specific justificata. Articolul 9 § 3 din Pactul in-
ternational cu privire la drepturile civile si politice subliniaza faptul ca detinerea persoa-
nelor care sunt in asteptarea pronuntarii unei solutii nu trebuie sa constituie o regula. Art.
5§ 1lit. ¢) din Conventia Europeana vizeaza, de asemenea, privarea de libertate in cadrul
unei proceduri penale. Curtea Europeang, in vasta sa jurisprudenta privind materia art. 5
al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele apli-
carii arestarii preventive, plasand pe primul plan prezumtia libertatii ca punct de reper la
examinarea unei situatii concrete [41].

In general, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a definit expres ce este ,drep-
tul la libertate”, afirmand in una dintre hotararile sale ca ,[...] paragraful 1 al articolului
5 (art. 5-1) are in vedere libertatea fizica a persoanei; scopul sau este de a se asigura ca
nimeni nu ar trebui sa fie deposedat de aceasta libertate intr-o maniera arbitrara. Ast-
fel cum au subliniat cei care se prezinta in fata Curtii, paragraful nu se refera la simple
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restrictii privind libertatea de circulatie; astfel de restrictii sunt reglementate de articolul
2 din Protocolul nr. 4 [...]. Pentru a determina daca cineva a fost «privat de libertate» in
sensul articolului 5 (art. 5), punctul de plecare trebuie sa fie situatia sa concreta si trebuie
sa se tind seama de o serie intreaga de criterii precum tipul, durata, efectele si modul de
aplicare a masurii in cauza [...]. Diferenta dintre privarea de libertate si restrictionarea
libertatii este totusi doar una de grad sau intensitate, si nu una de natura sau substanta.
Desi procesul de clasificare in una sau alta dintre aceste categorii se dovedeste uneori a
nu fi o sarcina usoara, deoarece unele cazuri limita sunt o chestiune de opinie pura, Curtea
nu poate evita sa faca selectia de care depinde aplicabilitatea sau inaplicabilitatea Artico-
lului 5” [5].

2. Principiul legalitdtii procesului penal.

Cerinta ,legalitatii” presupune ca atat circumstantele pe care se bazeaza acuzatiile
aduse, cat si conditiile pentru aplicarea privarii de libertate sunt, pe masura posibilitatii,
prevazute de lege intr-un mod clar, astfel incat legea sa fie previzibila in aplicare. Astfel,
legea trebuie sa fie suficient de exactd incat sa permita unei persoane - in caz de necesi-
tate, cu consiliere adecvata - sa prevada, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce pot deriva dintr-un anumit act [33].

Persoana lipsita de libertate are dreptul sa conteste in instanta legalitatea masurii
si sa obtina punerea sa In libertate daca aceasta este nelegald. Pentru a-si putea exercita
acest drept, persoana trebuie sa aiba acces la documentele din dosarul de urmarire pe-
nala, care au justificat privarea sa de libertate, si nu doar la documentele procedurale, ci
chiar la probe.

In nenumairate randuri, pe caz s-a expus si Curtea Europeani care a reiterat: ,Curtea
recunoaste necesitatea ca urmaririle penale sa fie desfasurate in mod eficient, ceea ce
poate presupune ca o parte din informatiile colectate in timpul acestora trebuie pastrata
in secret pentru a impiedica acuzatii sa altereze probele si sa submineze efectuarea justiti-
ei. Totusi, acest scop legitim nu ar putea fi Indeplinit pe seama unor restrictii substantiale
asupra drepturilor apararii. Prin urmare, informatia care este esentiala pentru aprecierea
legalitatii unei detentii trebuie sa fie, in mod corespunzator, pusa la dispozitia avocatu-
lui acuzatului” [17].

La fel, pe aceeasi unda de idei, Curtea Europeana a reamintit in cauza Levinta contra
Moldovei (nr.2), ca ,[..] ca expresiile «legal» si «in conformitate cu procedura stabilita de
lege» din articolul 5 § 1 al Conventiei se refera in mod esential la legislatia nationala si
stabileste obligatia de a se conforma regulilor ce tin de continut si procedura. Cu toate
acestea, «legalitatea» detentiei in baza dreptului national nu este Intotdeauna un element
decisiv. Curtea trebuie de asemenea sa fie satisfacuta de faptul ca orice detentie aplicata
in perioada in cauza este compatibild cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este de
a preveni privarea de libertatea a persoanelor intr-un mod arbitrar” [28].

Curtea considera ca legislatia nationald, rezumata in paragraful 23 de mai sus, ar
putea fi interpretata ca oferind competente suficient de clare Plenului Curtii Supreme de
Justitie de a examina chestiunea privind faptul daca se vor aplica masuri preventive la
casarea unei hotarari judecatoresti definitive. Totusi, acea instanta a lasat in mod expres
aceasta chestiune pentru examinarea Curtii [...] si nu a emis mandate de arestare. Instanta
pur si simplu a declarat ca reclamantii «vor continua sa se afle In detentie», fara insa a
specifica ca era vorba de arestarea preventiva sau orice alt tip de privare de libertate.
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In acelasi timp, odati cu casarea la 8 februarie 2010 a deciziilor adoptate in cauza
lor, reclamantii nu trebuiau sa mai ramana in «detentia legala dupa condamnarea lor de
catre instanta competenta» (articolul 5 § 1 (a) al Conventiei). Deoarece Curtea Suprema
de Justitie a decis ca reclamantii trebuiau sa ramana in detentie, aceasta trebuia sa faca
referinta la un temei juridic pentru continuarea detentiei lor, care ar fi in concordanta cu
temeiurile pentru detentie prevazute de articolul 5 § 1 al Conventiei, in vederea respecta-
rii principiului ca nimeni nu trebuie privat de libertate in mod arbitrar [17].

In cauza Paladi contra Moldovei, Curtea a constatat ,[...] o violare a articolului 5 § 1
al Conventiei, bazandu-se pe jurisprudenta bine stabilita cu privire la practica autorita-
tilor nationale de a detine o persoana acuzata dupa trimiterea cauzei in judecats, fara a
prelungi concomitent incheierea judecatoreasca pentru a prevedea un temei legal pentru
o astfel de detentie [...].

Curtea reitereaza ca atunci cand este vorba de privarea de libertate, este deosebit de
important ca principiul general al certitudinii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este
esential ca in acest context conditiile pentru privarea de libertate, prevazute de legislatia
national3, sa fie clar definite si ca insasi legislatia sa fie previzibila atunci cand este aplica-
ta, incat ea sa corespunda standardului de ,legalitate” stabilit de Conventie, un standard
care cere ca toata legislatia sa fie suficient de exacta Incat sa permita unei persoane - In
caz de necesitate, cu o consultare adecvata - sa prevada, intr-o masura rezonabilg, tinand
cont de circumstante, consecintele pe care o anumita fapta le poate avea [...]" [13].

Trebuie de mentionat ca procurorul nu este obligat sa puna la dispozitia partii apa-
rarii toate probele acumulate in privinta Invinuitului, pana la examinarea demersului pri-
vind aplicarea masurii preventive si ulterior sa le prezinte judecatorului de instructie,
daca vorbim de faza de urmarire penala. Or, selectarea probelor pentru anexare la de-
mersul privind aplicarea sau prelungirea masurii preventive si prezentarea lor partilor,
nu trebuie sa pericliteze mersul de mai departe al anchetei, prin divulgarea unor date din
dosarul penal si furnizarea unor date care usor pot fi folosite de catre partea apararii in
vederea denaturarii sau distrugerii probelor prezentate.

De pilda, in cazul infractiunilor cu implicarea mai multor persoane (autori, orga-
nizatori, complici), nu In toate cazurile este oportun, din punctul de vedere al strategi-
ei urmaririi penale, de anexat declaratiile complicilor care au recunoscut fapta si au fa-
cut declaratii referitoare la actiunile infractionale ale organizatorului sau autorului, in
privinta carora se cere aplicarea masurii preventive.

Este de notat ca principiul legalitatii este unul dintre axiomele juridice principale in
procesul arestului, fiind considerat punctul de pornire a oricarei privari de libertate de
catre agentii statului, care contine parametri inerenti procesului de arestare, si anume:
existenta unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilita-
tea si necesitatea aplicarii detentiei; posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei;
egalitatea armelor in proces; solutionarea cu celeritate a plangerilor Tnaintate si a cauzei
in ansamblu etc.

3. Principiul proportionalitdtii si rezonabilitdtii la aplicarea arestdrii preventive.

Legislatia Republicii Moldova, in coraport cu articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie,
permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista o ,banuiala rezonabila” ca
aceasta persoana a savarsit o infractiune. Pe acest aspect, Curtea Europeana a statuat in
practica saca ,[..] pentru ca o retinere, In baza unei banuieli rezonabile, sa fie justificata in
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sensul articolului 5 § 1 (c) nu este necesar ca politia sa fi obtinut probe suficiente pentru
a aduce acuzatii fie la momentul retinerii, fie in timp ce reclamantul se afla in custodie [...].
De asemenea, nu este necesar ca persoana detinuta sa fie, eventual, acuzata sau adusa in
fata unei instante. Scopul urmarit prin retinerea pentru interogare este desfasurarea unei
urmariri penale prin care sa fie confirmate sau infirmate banuielile care constituie temei
pentru arestare [...]. Totusi, cerinta ca banuiala sa se bazeze pe motive rezonabile formea-
za o parte esentiala a garantiilor impotriva arestarii si detentiei arbitrare. Faptul ca o ba-
nuiala este presupusa cu buna-credinta este insuficient. Cuvintele ,banuiala rezonabild”
presupun existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca
persoana in cauza ar fi putut savarsit infractiunea [...]” [11].

Din optica Curtii Europene, existenta banuielii rezonabile, ca o conditie sine qua non
pentru arestul persoanei, include urmatoarele criterii:

- conduita infractionald existd anterior aducerii persoanei in fata judecdtorului;

- suspiciunea comiterii faptei existd pe tot parcursul arestdrii;

- suspiciunea organelor de aplicare a legii, pentru a fi o banuiald rezonabild, trebuie
sd se intemeieze pe existenta unor fapte sau informatii de naturd a convinge pe un obser-
vator obiectiv cd persoana ar fi putut comite infractiunea, altfel privarea de libertate ar
fiarbitrard;

—suspiciunea se referd nu la o infractiune in general, ci la o infractiune concret deter-
minatd;

—credibilitatea motivelor se apreciazd in raport cu ansamblul circumstantelor din fi-
ecare spetd concretd;

- faptele ce au dat nastere suspiciunii (bdnuielii) nu trebuie sd fie de acelasi nivel cu
celenecesare pentru a justifica o condamnare sau chiar o acuzatie, cdci la acest moment nuse
stabileste culpabilitatea persoanei, acesta fiind obiectivul final al procesului penal [25, p. 12].

In acelasi timp, la aplicarea sau prelungirea masurilor preventive, sivarsirea unei
fapte penale de catre persoana cercetata presupune anumite conditii, si anume existenta
legaturii intre infractiune si persoana urmaritd, presupunandu-se ca el este implicat in sa-
varsirea acestei fapte, iar suspiciunea nu trebuie sa fie neaparat ,autentica”, este necesara
stabilirea existentei unor date obiective care ar face inclusiv un tert sa ajunga la aceeasi
concluzie si nu pe baza unor simple speculatii.

In aceeasi ordine de idei, fiind vorba de motive pe care s-a intemeiat punerea in sta-
re de arest preventiv, Curtea reaminteste ca, pentru ca o arestare bazata pe banuieli plau-
zibile sa fie justificata din punctul de vedre al articolului 5 § 1 c), nu se impune ca politia sa
fi adunat probe suficiente pentru a aduce acuzatii, fie In momentul arestarii, fie In timpul
retinerii provizorii (Brogan si altii Impotriva Marii Britanii, hotararea din 29 noiembrie
1988, seria A nr. 145-B, pag. 29-30, § 53). Cerinta conform careia banuielile trebuie sa
se bazeze pe motive plauzibile constituie un element esential al protectiei oferite contra
privarilor arbitrare de libertate. Termenii «motive plauzibile de banuiala» presupun exis-
tenta unor fapte sau informatii apte de a convinge un observator obiectiv ca individul in
cauza poate sa fi comis infractiunea.

Cu toate acestea, banuiala rezonabild presupune un prag probatoriu mai jos decat
cel necesar pentru o condamnare. Dupa cum s-a reafirmat in cauza Lavrechov c. Republicii
Cehe: ,Este de mentionat ca achitarea reclamantului nu Inseamna ca urmarirea penala era
ilegala sau viciata in alt mod. Pentru ca o persoana sa fie condamnata sunt necesare diferi-
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te standarde probatorii (de reguld, descrise ca o banuiald rezonabila precum ca persoana
a savarsit o infractiune). Astfel, pot exista cazuri de banuiala rezonabila care nu rezulta
intr-o condamnare pronuntata in sedinta de judecata dincolo de orice Indoiala rezonabi-
13" [6].

In consecinta, faptul ci persoana este scoasa de sub urmarire penald la o etapa ulte-
rioara sau achitata in instanta de judecata, nu inseamna neapdrat ca decizia de a solicita
arestarea preventiva era eronati. In primul rand, standardele probatorii sunt diferite. in
cel de-al doilea rand, la etapa initiald a urmaririi penale, probele sunt incomplete. Cu toate
acestea, chiar daca pragul probatoriu este mai jos decat cel necesar pentru condamnare,
invinuitul inca beneficiaza de Indoiala si trebuie sa fie considerat drept nevinovat pana la
declararea vinovatiei sale in instanta de judecata. Prezumptia este in favoarea eliberarii.

Existenta unor motive verosimile, care sa legitimeze banuiala ca o persoana a
savarsit infractiunea pentru care este urmarita, trebuie privita ca o conditie generala si
independenta de temeiurile arestarii preventive.

Cu toate acestea, Curtea Europeana a retinut faptul ca a doua conditie, care se incor-
poreaza In conceptul de ,banuiala rezonabild”, consta in incidenta normei penale care ar
descrie fapta infractionala. Cu alte cuvinte, actiunile pretins ilegale care i se imputa per-
soanei sa fie reglementate printr-o norma incriminatoare din legea penala.

Astfel, In cauza Litschauer contra Moldovei, Curtea Europeana a statuat ca ,[1]n ce-
ea ce priveste privarea de libertate, este deosebit de important sa se respecte principiul
general al securitatii juridice. Prin urmare, este esential ca In temeiul dreptului intern,
conditiile privarii de libertate sa fie clar definite si ca legea insasi sa fie previzibila in apli-
carea sa, astfel incat sa indeplineasca standardul de «legalitate» stabilit de conventie, un
standard care impune ca toata legea sa fie suficient de precisa pentru a permite persoanei
- daca este necesar, cu consiliere adecvata - sa prevada, intr-o masura rezonabila in Im-
prejurari, consecintele pe care le poate avea o anumita actiune [...]. Principalul argument
in aparare al reclamantului in cursul procedurii de arestare preventiva si al procedurii
penale ulterioare a fost ca acesta nu putea fi tras la raspundere pentru proxenetism, deoa-
rece modelele de videochat folosite de acesta nu erau angajate in prostitutie. Dezbaterea
principala din cadrul procedurii penale a vizat, asadar, intrebarea daca vanzarea de spec-
tacole erotice pe internet ar putea fi interpretata ca prostitutie in sensul articolului 89 din
Codul contraventional. Instantele care au condus procedura de arestare preventiva nu au
considerat necesar sa se exprime cu privire la aceasta chestiune si au raspuns cu tacere la
argumentul reclamantului” [9].

In aceste circumstante, Curtea a constatat incilcarea art. 5 § 1 din Conventie, pe mo-
tiv ca fapta de Invinuire a reclamantei nu era prevazuta de lege sau nu prevedea suficiente
repere si nu era formulata cu un grad de precizie care sa satisfaca cerinta de legalitate
prevazuta de Conventie.

Motivele privarii de libertate a persoanei se afla intr-o interconexiune logica cu ris-
curile care se regasesc In practica CtEDO si sunt transpuse 1n legislatia nationala. Prin ur-
mare, exista motive intemeiate de arestare a persoanei daca, Intr-o anumita cauza penala,
se retine cel putin unul dintre urmatoarele riscuri:

—riscul eschivarii;

—riscul de a impiedica buna desfdsurare a justitiei;

- prevenirea sdvarsirii de cdtre persoand a unei noi infractiuni;
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—riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica [4].

Astfel, potrivit practicii CtEDO, pentru ca o persoana sa fie retinuta sau arestata, este
suficient ca instanta de judecata care examineaza cauza sa retina cel putin unul dintre ris-
curile indicate supra. Ins3 fiecare risc necesiti o abordare separata, luand in considerare
relevanta pe care o prezinta fiecare in parte.

In rationamentul Curtii Europene, existd o prezumtie a eliberdrii persoanelor in
privinta cirora se examineaza o eventuald aplicare a arestului preventiv. In mod prioritar
instantele nationale sunt obligate sa examineze posibilitatea aplicarii unei masuri preven-
tive mai putin severe, care ar fi rezonabila si proportionala cu circumstantele infractiunii.
Din aceste considerente, motivarea demersurilor de catre acuzatorii de stat reprezinta o
sarcina complicatd, care implica eforturi serioase pentru ca in termeni succinti sa intre in
esenta cauzelor penale si sa aduca suficiente temeiuri verosimile care sa justifice arestul
preventiv [4].

Urmatorul caz din practica judiciara ne aratd, pe de o parte, incdlcarea de catre
autoritati a principiului de cercetare in libertate a persoane, iar, pe de alta parte, interesul
organului de urmarire penalad de a afla adevarul pe caz, prin administrarea unui proba-
toriu solid In termeni proximi de la data savarsirii faptei infractionale sau data savarsirii
infractiunii.

Asadar, ca rezultat al demararii urmaririi penale la plangerea partii vatamate in ba-
za L.N,, art. 186 alin. (4) din Codul penal - furtul In proportii mari, pe faptul sustragerii pe
ascuns a bunurilor din apartamentul in care locuia cu fiul si sotul acesteia, la scurt timp
L.R. si M.G. au fost retinute si puse sub invinuire.

Potrivit acuzatiilor din dosarul penal, M.G. si L.R., de comun acord cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, la data de 06.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:00 min.
si 15:00 min., prin culegere de chei, au patruns in apartamentul nr. XX, ce apartine cet.
L.N., situat pe str. XXXX, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras suma de 8500 de
euro, care, conform cursului BNM din data de 06.12.2017, constituie echivalentul a 173
258 lei, doua perechi de cercei din aur la pret de 2000 de lei, o bratara din aur la pret de
6000 de lei, un inel din aur la pret de 1000 de lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate L.N. o dauna materiala in su-
ma totala de 183258 lei, care, conform prevederilor alin. (1) art. 126 Cod penal, constituie
proportii mari.

Trebuie de mentionat de la bun inceput ca L.R. este fiul partii vatamate L.N, acest as-
pect s-a descoperit cu putin timp Tnainte de retinerea lui L.R. Cu toate acestea, procurorul
de caz a depus la judecatorul de instructie demersuri privind aplicarea masurii preventi-
ve In privinta ambilor invinuiti, in pofida faptului ca partea vatamata, in ziua Inregistrarii
demersului, a depus la organul de urmarire penala o cerere, prin care a solicitat, in baza
art. 285 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi penale pe mo-
tivul retragerii plangerii prealabile doar in privinta fiului acesteia, L.R.

In sedinta de judecatd de examinare a demersului de aplicare a masurii preventive,
partea vatamata a solicitat repetat incetarea urmaririi penale si eliberarea imediata din
custodia statului a fiului acesteia. Procurorul de caz a solicitat respingerea acestei cereri,
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pe motiv ca a depus cererea cu o zi Inainte de catre partea vatamata care se examineaza
in termen de 15 zile, potrivit art. 244-247 din Codul de procedura penald, or procuro-
rul nu este obligat prin lege sa o examineze cererea in ziua Inregistrarii in cancelarie.
In sustinerea pozitiei sale, procurorul a invocat cd urmarirea penali se afli la etapa in-
cipientd, iar organul de urmarire penald urmeaza sa efectueze alte actiuni stringente in
vederea evitarii riscului pierderii sau deteriorarii lor. Mai mult ca atat, aflarea in libertate
a Invinuitilor va crea impedimente grave asupra desfasurarii normale a urmaririi penale,
atunci cand una dintre persoanele care au comis infractiunea, se afla in libertate, sustra-
gandu-se de la urmarirea penald. Banuiala rezonabila a fost demonstrata inclusiv prin
ridicarea de la Invinuiti a unei parti din mijloacele financiare si din obiectele de pret pe
care nu au reusit sa le comercializeze.

Ca rezultat al examinarii demersurilor, judecatorul de instructie in privinta lui M.G.
a admis partial demersul si i-a aplicat arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile, iar
invinuitul L.R. a fost eliberat imediat din custodia statului, invocAndu-se incdlcarea art. 5
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la libertate si siguranta.

Mai mult, judecatorul de instructie a emis o incheiere interlocutorie pe caz, potrivit
art, 218 din Codul de procedura penald, pe motiv ca procurorul de caz a Incalcat principiul
de cercetare in libertate a invinuitului L.R., argumentand ca procurorul de caz era obligat
sa examineze cererea de eliberare a Invinuitului, imediat ce a fost depus3, iar retinerea
timp de 72 de ore a invinuitului a fost ilegala [27].

Or, acest deziderat a fost reiterat In vasta practica a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca si In cauza Sarban v. Moldova, Curtea a reamintit faptul ca in conformitate cu
articolul 5 paragraful 3 al Conventiei: ,[...] o persoana invinuita de comiterea unei infrac-
tiuni trebuie intotdeauna sa fie libera pe parcursul examinarii procesului sau, decat daca
Statul dovedeste ca exista temeiuri ,relevante si suficiente” pentru a justifica detentia sa
continua.

Mai mult, instantele judecatoresti nationale «trebuie sa examineze toate faptele in
favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente, care ar justifica, lu-
and in consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, o abatere de la regula respectarii
libertatii individuale a persoanei si sa le indice in deciziile lor cu privire la cererile de
eliberare»” [16].

Facand abstractie asupra celor mentionate in spetd, suntem de parerea ca procuro-
rul nu a respectat principiile fundamentale privitoare la legalitatea detentiei provizorii a
persoanei - proportionalitatii si rationalitatii retinerii, prezumtiei cercetarii in libertate a
persoanei, doar in partea de depunere a demersului privind aplicarea masurii preventive
- arestul preventiv, In privinta lui L.R. Ce tine de retinerea pe un termen de 72 de ore, o
consideram a fi una legala, pe motiv c3, in interiorul acestui termen, organul de urmarire
penala urmeaza sa elucideze mai multe aspecte legale de circumstantele cazului: pozitia
procesuald a persoanelor retinute, evitarea divulgarii unor date din dosarul penal, con-
servarea obiectelor ridicate ca urmare a perchezitiei si examinarea lor in prezenta invi-
nuitului etc.

Astfel, privarea de libertate, ca masura de constrangere, trebuie sa fie fundamentata
pe cel putin unul din urmatoarele riscuri:

1. Riscul eschivdrii.

In cauza Becciev contra Moldovei, Curtea Europeani a retinut: ,,Pericolul eschivarii
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invinuitului nu poate fi apreciat in exclusivitate doar In baza severitatii pedepsei pe care
acesta risca sa o primeasca. Acesta trebuie sa fie stabilit prin a se face referinta la nume-
roase alte elemente care pot sa confirme existenta riscului unei eschivari sau sa-1 faca sa
para atat de nesemnificativ incat sa nu justifice detentia de pana la judecata [...].

Pericolul eschivarii trebuie sa fie considerat in lumina elementelor vis-a-vis de ca-
racterul persoanei, personalitatea acesteia, domiciliu, ocupatie, bunuri, legaturile de fami-
lie si oricare alte legaturi cu tara In care este urmarita. Riscul unei pedepse grave si pon-
derea probelor por fi pertinente insa nu sunt decisive si posibilitatea obtinerii garantiilor
poate fi utilizata in vederea compensarii.

Curtea de asemenea a statuat ca, daca persoana arestata poate oferi suficiente ga-
rantii ca nu se va eschiva, atunci ea trebuie eliberata [...]” [2].

In cauza O. P. contra Moldovei, Curtea a stabilit: ,«Caracterul rezonabil» al suspi-
ciunii pe care trebuie sa se intemeieze o arestare constituie o parte esentiala a garantiei
prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c). A avea o suspiciune rezonabila presupune
existenta unor fapte sau informatii care ar satisface un observator obiectiv ca persoana in
cauza ar fi putut comite infractiunea. Cu toate acestea, ceea ce poate fi considerat rezona-
bil va depinde de toate circumstantele [...]" [12].

De exemplu, in cauza Moldoveanu contra Moldovei, Curtea a mentionat ca ,[..] nu
este convinsa ca materialul prezentat de Autoritatea de urmarire penald si invocat de
instantele nationale pentru retinerea reclamantei si prelungirea retinerii acesteia a
fost suficient pentru a convinge un observator obiectiv ca reclamanta ar fi putut comi-
te infractiunea care i-a fost imputata. Prin urmare, aceasta concluzioneaza ca retinerea
reclamantei intre 14 mai si 23 iunie 2015 nu s-a bazat pe o suspiciune rezonabila ca ar
fi comis o infractiune si, prin urmare, a existat o Incalcare a Articolului 5 punctul 1 din
Conventie” [10].

In ceea ce priveste suspiciunea rezonabili cd reclamanta Moldoveanu Nelli a comis
infractiunea care i-a fost imputatd, procurorul a sustinut ca aceasta consta din doua ele-
mente: (a) declaratiile victimelor si ale martorilor si (b) refuzul reclamantei de a valida
semnatura sa la primirea din 2 februarie 2014, care, in opinia Curtii, nu sunt sufieciente
pentru a atesta prezenta unei banuieli rezonabile.

Analiza acestor circumstante nu in tot cazul este posibil de stabilit la etapa incipi-
entd a urmaririi penale. Unul dintre punctele de reper, in vederea formarii unei viziuni
despre persoana in privinta careia se judeca chestiunea arestului sunt informatiile legate
de antecedentele penale ale acestuia.

In aceastd ordine de idei, riscul eschivirii trebuie dovedit prin probe, si anume:
informatii cu privire la incalcarea masurilor preventive alternative arestului, Incercari
de eschivari din fata organului de urmarire penalad sau a instantei in alte cauze penale,
retinerea figurantilor la infractiune in timp ce acestia parasesc localitatea in care traiesc
sau chiar tara. Relevante sunt si declaratiile martorilor sau celorlalti Invinuiti, sau dupa
caz inculpati, care uneori pot oferi informatii despre persoana care necesita a fi izolata de
societate pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Ca si in cazul celorlalte riscuri, argumentarea se face in toate actele procedural, si
anume In demersul acuzatorului de stat cu privire la aplicarea masurii preventive, atunci
cand aceasta initiativa vine din partea procurorului. Respectiv, argumentarea sau motiva-
rea persistentei acestui risc trebuie sa fie facuta in incheierea judecatorului de instructie
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la faza de urmarire penala sau de catre judecatorul care judeca cauza in fond, adica in faza
de judecata.

Prin urmare, procurorul de caz trebuie sa anexeze probe concludente, care sa de-
monstreze ca riscul predomina la etapa la care se examineaza cauza. Aceste probe pot fi
dupa cum urmeaza: procese-verbale de audiere a martorilor; procesul-verbal de cerceta-
re la fata locului; raportul de expertiza etc. Din analiza acestor probe trebuie sa rezulte ca
invinuitul sau inculpatul se va eschiva din fata organelor de drept odata lasat in liberate,
ori In cazul aplicarii unei masuri de constrangere alternative arestului preventiv.

Este de remarcat c3, In fata instantei, pot fi prezentate si alte acte sau date relevante
care ar convinge instanta ca exista riscul eschivarii. Astfel, informatia cu privire la trecu-
tul criminal al inculpatului sau invinuitului, sentintele de condamnare, caracteristica de
la locul de trai sau de munca etc. pot constitui informatii cu putere de convingere, cum ar
fi masurile speciale, de pilda: portiuni din stenograme cu interceptari ale comunicarilor
verbale; imagini de pe filaj etc.

Consideram ca, tinand cont de principiul egalitatii armelor Intr-un proces si dispo-
nibilitatea partii acuzarii de a anexa probe, documente sau materiale, care au relevanta
din punctul sau de vedere, nu trebuie sa existe niciun impediment de prezentare a unor
parti din masurile speciale de investigatie, chiar si daca acestea nu au fost legalizate de
judecatorul de instructie.

Pe de alta parte, suntem de parerea ca secventele din rezultatele masurilor speciale
nu pot constitui unicele materiale care urmeaza a fi anexate la demersul privind aplicarea
sau prelungirea masurilor preventive privative de libertate. Or, acestea trebuie sa fie co-
roborate cu alte probe concludente, care sa demonstreze in ansamblu temeinicia masurii
preventive solicitata de procuror.

In context, pelangi lista de probe rezonabile, instanta urmeazi si ia in calcul anumite
circumstante pe care legislatia procesual penala le reglementeaza la art. 176 alin. (3), po-
trivit caruia:, (3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mdsurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu,
dacd mdsura preventivd este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale,
inclusiv ludnd in considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul pre-
judiciabil al faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insd fdrd a se pronunta
asupra vinovdtiei; 2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate; 3) vdrsta si starea sdndtdatii sale;
4) ocupatia sa; 5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa mate-
riald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietdti; 7) detinerea unui loc per-
manent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de muncd; 8) alte circumstante
esentiale prezentate de bdnuit, invinuit, inculpat sau de cdtre procuror, organul de urmdrire
penald” [19].

Astfel, instanta isi poate forma o imagine clara despre personalitatea invinuitului
sau inculpatului si daca acesta este predispus sa se sustraga de la urmarirea penala sau de
la judecarea cauzei.

In urmitoarea spets, cu titlu de exemplu, judecdtorul de instructie in partea mo-
tivanta a incheierii privind prelungirea masurii preventive, arestul preventiv, facand
abstractie asupra probatoriului prezentat de catre procuror, face unele constatari impor-
tante, ce fundamenteaza o privare de libertate. Astfel, instanta subliniaza ca ,[...] In speta
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se conduce de jurisprudenta Curtii Europene care a indicat ca o conditie de baza si accesi-
bild pentru detentie unei persoane in arest preventiv este atunci cand aceasta este banui-
ta sau invinuita de comiterea unei infractiuni, cand persista riscurile prevazute de CEDO.

Instantele judecatoresti nationale «trebuie sa examineze toate circumstantele pro si
contra existentei unei necesitati de interes public ce ar justifica, tindnd cont de principiul
prezumtiei nevinovatiei, abaterea de la respectarea libertatii individuale, acestea fiind lu-
ate 1n consideratie in deciziile privind cererile de eliberare».

In speta dat4, instanta constati cd privarea de libertate si prelungirea fati de invinuita
a masurii preventive - arestul preventive - este justificata, intemeiata si necesard, deoarece
are ca scop impiedicarea invinuitei de a Intreprinde unele actiuni capabile de a influenta
martorii care Inca nu au fost audiati din motivul scurgerii unui interval mic de timp din mo-
mentul retinerii pana la momentul inaintarii prezentului demers de prelungire a arestului
preventiv. Necesitatea prelungirii fata de Invinuita a masurii preventive - arestul preventiv
se explica prinfaptul ca privarea de libertate In cazul dat a Invinuiteieste prevazuta de lege,
este necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop legal” [34].

De exemplu, in cauza Burlacu contra Moldovei, Curtea Europeana nu a constatat o
violare a art. 5 parag. 3 din Coventie, pe motiv ca privarea de libertate a reclamantului sub
acest aspect a fost una justificatd, iar instantele nationale iIn mod just au retinut in speta
riscul eschivarii, desi reclamantul invocase faptul ca aplicarea si prelungirea privarii sale
de libertate nu fusesera bazate pe motive relevante si suficiente. Potrivit lui, motivele ofe-
rite de catre instantele de judecata erau stereotipe.

Intru combaterea argumentelor indicate de reclamant, Curtea a mentionat c3, in mo-
mentul dispunerii si prelungirii detentiei reclamantului, instantele interne au considerat
inter alia ca exista riscul de ingerinta in cadrul investigatiei. Teama instantelor interne cu
privire la acest risc pare sa fi fost justificata, din moment ce reclamantul era acuzat ca ar fi
incercat sa influenteze un martor pentru a-1 determina sa depuna declaratii false in cadrul
unui alt proces penal, cunoscand ca justificarile considerate a fi ,relevante” si ,suficiente”
in jurisprudenta Curtii includeau inter alia riscul exercitarii presiunii asupra martorilor.
In asemenea circumstante, Curtea considers ci arestarea preventiva a reclamantului pare
sa fi fost justificatd. In plus, nu se poate spune ci instantele nu au actionat cu o suficienta
diligenta si ca detentia reclamantului a fost excesiv de lunga.

2. Daca existd riscul cd invinuitul sau inculpatul o sd exercite presiune asupra mar-
torilor, o sd nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevdrului in procesul penal.

La fel, ca si In cazul riscului analizat mai sus, in mod particular acest risc este des in-
talnit in practica judiciara. Or, aflarea in libertate a persoanei, In privinta careia urmeaza
a fi aplicata masura preventiva privativa de libertate, va fi in detrimentul Intregului pro-
batoriu acumulat in cauza penald, sau cel care urmeaza a fi administrat.

Declaratiile martorului in cauza penala au o importanta deosebita, mai ales in cazul
in care aceste declaratii stau la baza invinuirii sau reprezinta o proba cheie. Declaratiile
martorului ocular sunt greu de combatut in cazul care acestea sunt redate veridic. Ins3,
in practica, datorita influentei sau presiunii pre care Invinuitul sau inculpatul o realizeaza
fata de martor, acestia isi pot schimba declaratiile, In asa fel incat se poate modifica radi-
cal desfasurarea urmaririi penale. Influentele pot fi diverse: sume de bani, protectionism,
favoruri, beneficii, inclusiv amenintari. De aceea, unii martori, desi sunt preintampinati
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despre raspunderea pe care o poarta in baza art. 312 din Codul penal, in cazul darii unor
declaratii mincinoase, accepta sa fie pornita urmarirea penala in privinta lor, in favoarea
declaratiilor mincinoase. Mai ales, cand exista probe ca partile In proces se afla in relatii
prietenoase sau pot fi manipulate cu ajutorul banilor.

In acest sens, respectivele informatii trebuie aduse in fata instantei pentru a motiva
riscul. Totodatd, urmeaza de argumentat faptul ca aplicarea altor masuri preventive pre-
cum arestul la domiciliu sau controlul judiciar nu vor asigura mersul normal al procesului
penal.

Nimicirea sau deteriorarea mijloacelor de proba se poate realiza prin diferite
modalitati. De exemplu, aflat In libertate Invinuitul sau inculpatul poate tainui obiectele
care au servit la comiterea infractiunii (droguri, bani falsi, arme, munitii etc.).

In speta dati, judecadtorul de instructive, la examinarea demersului procurorului
privind aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, a retinut In partea motivanta
a incheierii prezenta riscului de influentare de catre invinuit a altor persoane cu care a
actionat in complicitate.

In felul acesta, instanta a retinut urmatoarele: ,Riscul ingerintei in cursul normal al
justitiei este, In opinia instantei actual si probat. Datele expuse anterior atesta comple-
xitatea circumstantelor care necesita a fi investigate in dosar fiind necesar de audiat in
diferite calitati mai multe persoane. Urmadrirea penala este in faza initiala a investigarii
active a circumstantelor. Declaratiile invinuitului si ale altor persoane vor trebuie apre-
ciate sub aspectul veridicitatii lor coroborate cu alte probe. Exista riscul ca invinuitul,
cunoscand deja circumstantele cazului, sa contacteze cu persoane implicate in acesta in
vederea adoptarii unei pozitii comune, inclusiv prin intermediul mijloacelor de comuni-
care moderne cum este internetul si care sa nu poata fi verificate, urmarite astfel ca argu-
mentul procurorului precum ca prin alte masuri nu poate fi inlaturat riscul dat este inte-
meiat. Acest risc mai rezultd din pericolele care le reprezinta pentru persoana acuzatului
o posibila condamnare in acest caz. Mai retine instanta ca, deja datele administrate indica
la faptul ca invinuitul ar fi incercat sa influenteze pe un alt banuit - C.B. acesta adresand in
acest sens o cerere procurorului” [35].

Intr-un final, instanta de judecata a aplicat, fatd de invinuit, 20 de zile de arest pre-
ventiv. Dupa 10 zile de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, invinuitul a
depus o cerere prin care a solicitat audierea suplimentara si revocarea masurii preventive
- arestul preventiv. Fiind audiat suplimentar, ultimul a recunoscut faptele infractionale
ce i se imputd, descriind cu lux de amanunte schema infractionala in care a fost implicat,
persoanele care au contribuit la comiterea infractiunii, rolul fiecarui subiect infractional,
fapt ce a permis acumularea unor probe suplimentare, pertinente si utile anchetei. Pen-
tru contribuirea activa la descoperirea infractiunii, conlucrarea cu ancheta si facilitarea
aflarii adevarului in cauza penald, procurorul de caz a constatat ca au decazut temeiurile
de a mentine In continuare persoana in stare de arest preventiv si, In baza art. 195 alin.
(3) din Codul de procedura penala, a emis ordonanta prin care a dispus revocarea masurii
preventive - arestul preventiv, aplicat in privinta invinuitului G.F., cu eliberarea acestuia
de sub straja din lipsa temeiurilor de a-1 priva in continuare de libertate. Concomitent, s-a
decis aplicarea fata de invinuit a masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, pe o
perioada de 60 de zile.

Intr-un alt caz, instanta a constatat ci liberarea provizorie sub control judiciar este
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0 masura preventiva proportionala in raport cu riscurile descrise in demersul inaintat de
procuror, prin care a solicitat aplicarea arestului preventiv fata de invinuita, careia, de
altfel, i s-a imputat comiterea prin complicitate a unei infractiuni grave, conexe coruptiei.
Mai concret, C. M. era implicata in prestarea unor servicii in interesul unei persoane juri-
dice, a cdrei activitate era finantata In totalitate din partea unui grup criminal organizat
din bani iliciti. Numita cunostea despre provenienta banilor, fiind remunerata lunar cu
suma de 30000 de lei, in plic pentru activitatea pe care o indeplinea. C.M. a fost retinuta
flagrant la scurt timp dupa receptionarea unei sume neoficiale de 82500 de lei.

Pe caz, procurorul a depus demersul prin care a solicitat aplicarea arestului preven-
tiv fata de Invinuitd, insa prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 05
noiembrie 2022, a dispus admiterea partiald a demersului inaintat de procuror, cu privire
la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, cu aplicarea unei masuri preventive
alternative - liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de zile, cu apli-
carea restrictiilor impuse de art. 191 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Unul dintre argumentele puse la baza motivarii hotararii sale, este urmatorul: /...
pericolul social din partea invinuitului este unul minim, fiind posibild aplicarea unei mdsuri
preventive neprivative de libertate, prin urmare la momentul actual, mdsura preventivd sub
forma de liberarea provizorie sub control judiciar poate pozitiv sd influenteze mersul ur-
mdririi penale cdt si procesul de obtinere a probelor asupra cazului in vederea cercetdrii
obiective a tuturor circumstantelor procesului penal respectiv [...]” [35].

In opinia noastra, argumentul invocat de citre instanta de judecatd nu poate fi re-
tinut In situatia examinarii chestiunii cu privire la aplicarea masurii preventive - ares-
tul preventiv, dat fiind faptul ca invinuita a fost retinuta in scurt timp dupa savarsirea
infractiunii. Or, dupa retinerea in flagrant a infractorului, organul de urmarire penala ur-
meaza sa efectueze actiuni de urmarire penalad urgente pentru acumularea probatorului
pe caz, iar aflarea sub o alta masura preventiva a invinuitei, cum ar fi arestul la domiciliu,
i-ar permite ei sa influenteze alti martori sau complici, care urmeaza a fi audiati pe caz sau
sd obstructioneze mersul obiectiv al urmdririi. Invinuita poate comunica cu alti complici
prin intermediul tehnicilor moderne de comunicare sau aplicare de socializare, care nu
pot fi urmarite de catre organul de urmarire penala.

De aceea, la etapa incipientd, in momentul retinerii in flagrant a persoanei ca-
re a comis infractiunea, este absolut necesar, atunci cand probele sunt justificate prin
notiunea de flagrant, ca instanta sa ia In calcul mai multe aspecte, cum ar fi: comporta-
mentul partilor inainte si dupa comiterea infractiunii, cantitatea bunurilor ridicate in
timpul perchezitiilor, numarul persoanelor retinute, declaratiile facute de Invinuiti dupa
retinere, situatia familiald, pozitia sociala, functia detinuta, rolul si gradul de implicare in
schema infractionala etc.

In alta spetd, judecatorul de instructie a retinut drept plauzibile argumentele pro-
curorului descrise In demersul acestuia privind aplicarea masurii preventive — arestarea
preventiva, precum si sustinute de ultimul in sedinta de judecata la examinarea efectiva
a demersului.

In sensul dat, instanta a statuat urmaitoarele: ,[..] instanta de judecatd ia in
consideratie caracterul faptei imputate care legitimeazd o detentie preventivd, acesta fi-
ind argumentat prin probele anexate, motiv pentru care instanta de judecatd nu va admite
motivul invocat de cdtre invinuit li apdrare, precum cd lipsesc careva probe, atdta timp cdt
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organul de urmdrire penald deja a intreprins actiuni procesuale, care denotd caracterul
verosimil al banuielii rezonabilesi pentru a nu periclita si a nu dezbina mersul normal al
procesului de colectare a probelor, arestarea preventivd, este impusd de fapt.

La fel, la aplicarea mdsurii preventive, instanta de judecatd tine cont de caracterul si
de de faptul cd invinuitul poate sd intre in contact cu persoanele cdrora le sunt cunoscute
circumstante importante pentru cazul dat si le poate da sfaturi privindascunderea de orga-
nul de urmdrirepenald, ori denaturarea calitdtii probelor car ar demonstra vinovdtia in cele
incriminate si in asa caz denaturarea adevdrului care incd urmeazad a fi stabilit in cadrul
administrdrii probatoriului” [37].

In acceptiunea noastrs, instanta corect a apreciat circumstantele de fapt in raport
cu probele prezentate de catre partea acuzarii si in coraport cu riscurile existente la caz.
Aceastd abordare a instantei s-a bazat inclusiv pe retinerea in flagrant a invinuitului in mo-
mentul comiterii faptei infractionale. Cu toate ca invinuitul s-a abtinut de a face declaratii
pe caz si a explica cel putin unele aspecte aduse la cunostinta prin actul de punere sub in-
vinuire. La fel, a refuzat sa explice provenienta si destinatia mijloacelor banesti depistate
in automobilul sau, cu care figurantul se deplasa etc. Aici, trebuie de facut o demarcatie
clara intre dreptul de a nu face declaratii (dreptul de a tacea si de a nu spune nimic) al
invinuitului, ceea ce reprezinta si o garantie fundamentala in sensul art. 6.2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si intre comportamentul persoanei, prin prisma art. 176
alin. (3) pct. 2) din Codul de procedurd penald - personalitatea si caracterizarea banuitu-
lui, Invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate.

Cu referire la dreptul de a tacea si de a nu spune nimic al invinuitului sau inculpa-
tului In procedura de aplicare sau prelungire a masurilor preventive care implica arestul,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a mentionat ca , Totusi, in niciun stat, apli-
carea arestului nu este conditionata de faptul ca persoana si-a recunoscut vinovatia cu
privire la comiterea infractiunii care i se imputa” [31].

Prin urmare, aspectele legate de comportamentul persoanei (banuitului/invinuitu-
lui), inainte, in timpul si dupa comiterea infractiunii, joaca un rol important in procesul de
aplicare a masurii preventive. Instanta este obligata sa tina cont de aceste subtilitati. Or
la examinarea demersului de aplicare sau prelungire a masurii preventive, instantei i se
prezintd procesul-verbal de audiere a banuitului si invinuitului.

In aceasti ordine de idei, instanta face o constatare relevanta, invocand ca invinu-
itul poate contacta persoanele carora le sunt cunoscute anumite circumstante legate de
infractiune, le poate da sfaturi in scopul ascunderii probelor sau denaturarii calitatii lor,
fapt ce duce la trenarea procesului de colectare a probelor, aflarea adevarului pe caz si
demonstrarea vinovatiei.

Pe acest aspect este relevant de mentionat cd nu In toate cazurile examinate de catre
CtEDO, privind violarea art. 5 de catre Republica Moldova, Curtea constata o violare in
acest sens.

De pilda, in cauza Griu contra Moldovei, Curtea Europeana a notat ca ,[..] In mo-
mentul dispunerii si prelungirii detentiei reclamantului, instantele interne au considerat
inter alia ca exista riscul de ingerinta in cadrul investigatiei. Teama instantelor interne cu
privire la aces risc pare sa fi fost justificata, din moment ce reclamantul era acuzat ca ar fi
incercat sa influenteze un martor pentru a-1 determina sa depuna declaratii false in cadrul
unui alt proces penal, cunoscand ca justificarile considerate a fi ,relevante” si ,suficiente”
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in jurisprudenta Curtii includeau inter alia riscul exercitarii presiunii asupra martorilor
[...].In asemenea circumstante, Curtea considera ci arestarea preventiva a reclamantului
pare si fi fost justificatd. In plus, nu se poate spune c4 instantele nu au actionat cu o sufi-
cienta diligenta si ca detentia reclamantului a fost excesiv de lunga” [2].

3. Riscul cd va sdvdrsi alte infractiuni.

De obicei, acest risc se retine atunci cand persoana retinuta, desi stie ca are statut
procesual de banuit, invinuit sau inculpat intr-o alta cauza penal3, recurge la comiterea
unei noi infractiuni. Acest aspect cu siguranta urmeaza de luat in calcul la aplicarea sau
prelungirea masurilor preventive ce cuprind arestul.

Un alt aspect relevant, care poate servi ca proba determinata in aplicarea sau pre-
lungirea masurilor de constrangere, este termenul de proba in care se afla persoana con-
damnata. Cu alte cuvinte, este cazul cand in privinta persoanei a fost aplicata pedeapsa
prin prisma art.90 din Codul penal, adica inculpatul a fost condamnat cu suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, In interiorul caruia instanta 1i stabileste un termen de pro-
badelalla5 ani.

Acesttermen de proba este conditionat de anumite restrictii impuse de catre instanta
(indicate la art. 90 alin.(6) din Codul penal), inclusiv persoanei condamnate in termenul
de probatiune i este interzis sa comita alte infractiuni.

Mecanismul prevazut de Codul penal la art. 90 alin. (10) si alin. (11) potrivit carora:
»in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savirses-
te in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiuneintentio-
natd, instanta de judecata fi stabileste o pedeapsd in conditiile art.85, dacd, dupd caz, nu sint
aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pe-
depsei sdavdrseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o infracti-
une din imprudentd sau o infractiuneintentionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau
mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd
de cdtre instanta de judecatd” [58], nu este intotdeauna functional in sine. Or, demersul
privind anularea suspendarii conditionate a pedepsei trebuie sa parvina de la organul de
probatiune din raza teritorialda a domiciliului condamnatului.

In acest sens, riscul comiterii altor infractiuni in practica poate fi argumentat anume
in cazul in care persoana recurge la comiterea unei noi infractiuni, stiind despre faptul
ca figureaza ca Invinuit, inculpat sau condamnat pe alte cauze penale. Este relevant de
subliniat c3, In cazul persoanei condamnate la alte pedepse (amenda, munca neremune-
rata In folosul comunitatii etc.), atat partea acuzarii, cat si instanta trebuie sa dispuna de
informatia despre infractiunea pentru care persoana a fost condamnatd, daca are sau nu
antecedente penale etc. Aceste date sunt necesare pentru argumentarea necesitatii apli-
carii sau prelungirii masurii preventive privative de libertate.

In unele cazuri, in cadrul sedintelor de judecati partile pun in discutie chestiunea
cu privire la statutul pe care il are persoana retinuta pe alte cauze penale de invinuit sau
banuit. Partea apararii face trimitere la principiul prezumtiei de nevinovatie, precum ca
nu poate fi invocat ca argument faptul ca in privinta invinuitului sunt deschise alte dosare
penale In care ultimul are statut procesual fie de banuit sau Invinuit, pe motiv ca nu exista
o decizie de condamnare definitiva.

Insd consideram cd nu este o incalcare a acestui principiu daci sunt anumite date
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confirmative referitor la faptul ca exista si alte dosare penale in privinta invinuitului sau
inculpatului. Acest aspect reprezintd, pentru instanta de judecatd, un indice de orientare
asupra severitatii masurii preventive care urmeaza a fi aplicata, dar si a constatarii fap-
tului ca persoana in privinta caruia urmeaza a fi aplicata masura preventiva privativa de
libertate este caracterizatd negativ, are un comportament antisocial, masurile de repri-
mare alternative arestului vor fi insuficiente pentru a asigura faptul ca figurantul nu va
recurge la savarsirea unei noi infractiuni.

Totodata, prelungirea masurii de constrangere nu anuleaza prezumtia nevinovdtiei
care planeaza asupra invinuitului din momentul recunoasterii in aceasta calitate pana la
adoptarea unei hotarari definitive, insa in speta respectiva mentinerea unei masuri de
reprimare este dictata de principiul egalitatii in procesul penal, astfel ca organul de ur-
madrire penald sa aiba posibilitate, fara a fi influentat de factori exterior, sa stabileasca
circumstantele savarsirii infractiunii.

Consideram c3, in urmatoarea speta din practica judiciara, judecatorul de instructie
neintemeiat a decis admiterea partiala a demersului procurorului privind aplicarea ares-
tului preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta Invinuitei, atunci cand s-a demon-
strat fara echivoc ca Invinuita, fiind sub o alta masura decat arestul preventive, va comite
in continuare infractiunea.

Desi procurorul a sustinut, in cadrul sedintei de judecata, ca ,[...] La domiciliul ei s-a
efectuat anterior perchezitii, nu a stopat activitatea ei in pofida faptului respectiv. Aceasta
este acuzatd de complicitate, starea de boald nu a impiedicat-o sd comitd fapte ilicite” [36],
instanta a decis admiterea partiala a demersului si aplicarea fata de invinuita, arestul la
domiciliu pe un terme de 30 zile.

Instanta si-a argumentat pozitia in felul urmitor: ,/n opinia instantei, la aceastd eta-
pd a procesului, prin aplicarea unei mdsuri preventive mai putin restrictive, cum este arestul
la domiciliu, este posibild asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, aceastd mdsurd
poate sd asigure echilibrul necesar intre interesele publice si cele ale invinuitei. Restrictiile
si obligatiile care pot fi impuse in acest caz sunt capabile sd asigure prezenta invinuitului la
instantele care il vor cita, izolarea invinuitei de alti participanti la proces si sd asigure posi-
bilitatea acestuia de a-si exercita activitdtile necesare in vederea asigurdrii traiului in con-
tinuare, iar organului de urmdrire penald sd ii permitd sd acumuleze probele respective in
conditii de sigurantd. In acest sens instanta a retinut drept utile procesului si circumstantele
care indicd la faptul cd invinuita este bolnavd si are nevoie de tratament permanent” [36].

Trebuie de notat c3, in cazul respectiv, procurorul a anexat, la demersul privind apli-
carea masurii preventive, probe suficiente care justifica necesitatea izoldrii invinuitei de
societate, inclusiv rezultate ale masurilor speciale de investigatie - interceptarea comuni-
carilor, declaratiile a doi Invinuiti care au comis fapta Impreuna cu Invinuita T.D., inclusiv
organul de urmarire penala a reusit sa o documenteze pe invinuita dupa ce s-au efectuat
perchezitii la domiciliul acesteia intr-o alta cauza penala, unde s-a demonstrat ca, indife-
rent de perchezitiile efectuate anterior, ultima a revenit in mediul infractional imediat dupa
perchezitia efectuata. Toate aceste probe nu au putut convinge judecatorul de instructie ca
invinuita isi va continua activitatea infractionala daca va fi plasata in arest la domiciliu.

In pofida acestor circumstante, partea apararii a contestat cu recurs incheierea ju-
decatorul de instructie, iar, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul avocatului si casata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 20
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februarie 2023, in care pronuntase o hotarare noud, prin care Invinuitei T.D. i s-a aplicat
madsura preventiva, liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de zile, cu
eliberarea mandatului judecatoresc si cu impunerea obligatiilor prevazute de art. 191 alin.
(3) din Codul de procedura penald, si anume: sa nu paraseasca localitatea unde isi are do-
miciliu decat In conditiile stabilite de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre
instantd; sa comunice organului de urmarire penala sau, dupa caz, instantei de judecata
orice schimbare de domiciliu; sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la
instanta de judecata ori de cate ori este citatd; sa nu intre in legatura cu persoanele impli-
cate in cauza penald; sa nu savarseasca actiuni de natura sa Impiedice aflarea adevarului in
procesul penal; sa predea pasaportul judecatorului de instructie [26].

Prin urmare, apreciem ca deciziile ambelor instante sunt neintemeiate, atat timp
cat prin demersul privind aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, s-a demonstrat
prin probe verosimile necesitatea izolarii Invinuitei de societate. Prima instanta nu si-a
argumentat pozitia sa prin intermediul probelor prezentate de catre procuror, nu a facut
nicio aluzie In incheirea pronuntatd, operand doar cu unele expresii generale si abstracte,
fara a combate argumentele din demers.

4. Riscul cd invinuitul sau inculpatul va cauza dezordini in masd.

Acest risc nu in zadar este ultimul din cele patru riscuri fundamentale prevazute
atat de jurisprudenta CtEDO, cat si de cadrul normativ intern. Unul dintre factori fiind ca
acest risc poate fi pus la baza unei masuri preventive privative de libertate, atunci cand
invinuitul sau inculpatul este cercetat pentru infractiuni ce atenteaza la securitatea sta-
tului si a ordinii publice (de exemplu: actul terorist, luarea de ostatici, dezordini in masa,
tradarea de patrie, spionajul, diversiunea etc.).

De aceea, acestrisc este abordat doar atunci cand exista indici temeinici ca persoana
a fost cercetata penal pentru infractiunile mentionate mai sus, a facut sau face parte dintr-
o grupare criminald, exista date sustinute prin probe ca pe teritoriul statului persoana a
desfasurat actiuni de spionaj etc.

Dezordinea publica este un criteriu destul de ambiguu din punctul de vedere al ma-
nifestarii sale sociale. Or, codul de procedura penala nu prevede o notiune a dezordinii
publice, care sa includa explicatia la natura dezordinii publice, nivelul sau pragul care
urmeaza fi atins pentru a fi catalogata ca dezordine publica.

Orice infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, este susceptibi-
1a sa cauzeze anumite perturbari sociale. Acestea pot fi observate, de exemplu, pe retelele
de socializare si In mass-media, mai ales ca rolul tehnologiilor informationale avanseaza
cu tempouri mari. In pofida acestui fapt, dupa cum s-a mentionat, gravitatea infractiunii in
sine nu justifica arestul. Este important de mentionat ca Procuratura si sistemul judiciar
nu sunt participanti la un concurs de popularitate, asa cum se incearca implicarea acestor
institutii de catre unii invinuiti si inculpati In cauze penale de rezonanta sociala.

Pe de alta parte, satisfacerea publicului (din care fac parte politicul, mass-media,
organizatii internationale, formatori de opinii etc.) nu reprezinta un motiv legal pentru
aplicarea oricaror masuri de constrangere. ,Dezordine publicd” - in calitate de alternativa
- vizeaza cauzele in care infractiunea, in virtutea gravitatii sale, a deranjat publicul si eli-
berarea persoanei ii va face pe cetateni sa nu se simta in siguranta si va reduce increderea
in autoritati si in sentimentul de dreptate. De asemenea, este relevant daca eliberarea per-
soanei ar putea cauza revolte si nesiguranta sau crearea grupurilor cu scop justitiar. Doar
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protejarea invinuitului de public nu constituie un motiv suficient pentru arest. Protectia
asigurata de politie nu poate avea forma arestului preventiv.

Pentru a demonstra existenta unui astfel de risc, organul de urmarire penala va tre-
bui sa colecteze informatia despre tendintele din societate, cum ar fi articolele din mass-
media si declaratiile oamenilor direct afectati de infractiune. Demonstrarea unui risc imi-
nent a perturbarii sociale cu referire la fapte concrete poate fi dificila, intrucat semnele
unei astfel de posibilitati ar putea fi mai putin tangibile, spre deosebire de cele legate de
alte riscurile relevante.

Astfel, procurorii trebuie sa prezinte dovezi ca, date fiind circumstantele speciale
ale cauzei, eliberarea va putea cauza asemenea consecinte si ca fapta contine elemente ale
unei infractiuni exceptionale.

Factorii relevanti pentru apreciere sunt:

—gravitatea infractiunii. Doar infractiunile deosebit de grave vor putea cauza dezor-
dinea publica, daca invinuitul va fi eliberat.

- circumstantele concrete legate de sdvdrsirea infractiunii. Cu cat mai odioasa este
crima, cu atat mai mare este posibilitatea ca eliberarea va cauza frica si perturbari.

- probele. Dacd, de exemplu, persoana a recunoscut ca a savarsit infractiunea, probe-
le vor fi considerate, in general, ca fiind solide. Indiferent de prezumptia nevinovatiei, re-
actia generala a societatii va fi mai puternica in cazurile in care probele sunt foarte solide.

—reactiile societdtii la infractiuni. Atat in comunitatea locald, cat si In societate din-
tr-o perspectiva mai vasta. Acest lucru poate fi demonstrat facand referinta la acoperirea
media.

— reactiile victimelor sau ale partilor vitimate fatd de eliberarea invinuitului. In ca-
uza Lettelier c. Frantei [7], Curtea a subliniat faptul ca rudele victimei omorului nu au
contestat eliberarea: ,Camera de acuzare a evaluat necesitatea de a prelungi privatiunea
de libertate din punct de vedere pur abstract, ludnd in consideratie doar gravitatea in-
fractiunii. Acest lucru avand loc in pofida faptului ca reclamantul a subliniat in memoriile
sale din 16 ianuarie 1986 si 3 martie si 10 aprilie 1987 ca nici mama, nici sora victimei
nu au prezentat nici o obiectie cand ea si-a depus cererilepentru eliberare, pe cand ele au
contestat insistent cererile depuse de DI Moysan”. Cu toate acestea, reactiile negative ale
partilor afectate, in sine, nu justifica arestul. Reactiile trebuie sa reflecte riscul dezordinii
publice, care se refera la o parte mult mai vasta a societatii.

- factorul timp. Acest temei poate fi invocat doar pe durata riscului de perturbare a
ordinii publice. Poate fi cazul ca actiunile membrilor societatii vor fi mai putin probabile
sau chiar neprobabile odata ce va disparea socul initial produs de o anumita infractiune.

Asadar, jurisprudenta Conventiei a elaborat patru motive principale acceptabile
pentru detinerea unei persoane pana la pronuntarea hotararii, atunci cand acea persoana
este banuita ca a savarsit o infractiune: ,cdnd existd riscul cd acuzatul: nu se va prezenta
pentru a fi judecat; cdnd existd riscul cd acuzatul, in caz cd este eliberat, va intreprinde
mdsuri care ar prejudicia administrarea justitiei; fie va comite alte infractiuni; fie va cauza
dezordine publica” [2].

In acest sens, partea apararii in sedintele de judecatd pentru a-si sustine pozitia si
a cdpata o incheiere favorabila, de eliberarea de sub arest preventiv, invoca ca argument
ca acuzatorul de stat trebuie sa argumenteze prin probe ca Invinuitul sau inculpatul, fiind
in libertate, va Incalca toate cele patru riscuri, mentionand cu prisosinta riscul provocarii
dezordinilor in masa sau comiteri ale altor infractiuni.
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Raspunsul la aceasta intrebare il ofera Curtea Europeana prin practica sa, unde a
statuat ca pentru aplicarea arestului preventiv este necesara doar existenta unui singur
risc care sa fie coroborat cu celelalte probe si motive invocate de partea acuzarii.

Este de retinut ca instantele judecatoresti, in procesul de examinare si aplicare a
masurilor preventive, se conduc de acest deziderat. Spre exemplu, In cazul ce urmeaza a fi
prezentat, cu toate ca procurorul in demersul inaintat a invocat si a probat existenta mai
multor riscuri care justifica necesitatea aplicarii arestului preventiv fata de Invinuit, jude-
catorul de instructie a retinut doar unul, ca fiind plauzibil si rezonabil in vederea izolarii
totale de societate a Invinuitului.

In acest mod, in motivarea pozitiei sale a mentionat urmatoarele: ,Riscul ingerintei
in cursul normal al justitiei este, In opinia instantei actual si probat. Datele expuse an-
terior atesta complexitatea circumstantelor care necesita a fi investigate in dosar fiind
necesar de audiat in diferite calitati mai multe persoane. Declaratiile invinuitului si ale
altor persoane va fi necesar de apreciat sub aspectul veridicitatii lor coroborat cu alte
circumstante. Exista riscul ca invinuitul, cunoscand deja circumstantele cazului, sa con-
tacteze cu persoanele implicate in acesta In vederea adoptdrii unei pozitii comun, inclu-
siv prin intermediul unor mijloace de comunicare moderne cum este internetul si care
sa nu poata fi verificate, urmarire astfel ca argumentul procurorului precum ca prin alte
masuri preventive nu pot fi Inlaturat riscul dat este Intemeiat. Acest risc mai rezulta din
pericolele care le reprezinta pentru persoana acuzatului o posibila condamnare in acest
caz - riscul de a fi privat de libertate si de a fi lipsit de dreptul de a ocupa functii de genul
celor care le exercita.

Riscul eschivarii Invinuitului de la organul de urmarire peanlacit si riscul ca in cazul
punerii in libertate acesta va provoca dezordini instanta le considera neprobate” [38].

De fapt, aceste temeiuri specificate mai sus au fost incluse in legislatia procesual pe-
nalg, fiind preluate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care are rol
de observator de aplicare legala a masurilor de constrangere la nivel national.

Dupa cum am mentionat mai sus, in ultimii ani legislatia procesual penala a suferit
modificari importante la capitolul ,Mdsuri preventive”, iar in cea mai mare parte au fost
modificate normele procesuale penale ce reglementeaza masurile preventive privative de
libertate.

In aceasti ordine de idei, principalele acte juridice, care au adus inovatii pe acest
segment, au fost: Legea nr. 100 din 26.05.2016 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 si Legea nr. 179
din 26.07.2018 privind modificarea unor acte legislative.

In pofida acestor ajustiri ale cadrului normativ, art. 5 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care consacra ,Dreptul la libertatea si siguranta persoanei” [23], ra-
mane a fi unul dintre articolele cel mai frecvent abordate in hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntate impotriva Republicii Moldova.

Conform statisticilor, in anul 2017, art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului a fost incalcat in 5 cauze si anume: cauza Vasilciuc; Guminiuc; Braga; lalamov si
Grecu [23], cifra care In raport cu anul 2016 nu s-a schimbat. Practica Curtii Europene
vine sa consolideze legislatia nationalg, fiind una obligatorie spre respectare, potrivit art.
(7) alin. (8) din Codul de procedurd penald, care prevede expres ca ,Hotdririle definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmdrire penale,
procurori si instantele de judecatd” [19].
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Aici trebuie de subliniat ca, pe 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionala a adoptat
Hotararea nr. 55, prin care a explicat modul de aplicare a articolului 4 din Constitutie.
Textul Hotararii nr. 55 sugereaza ca tratatele international, la care Republica Moldova
este parte, si normele si principiile unanim recunoscute ale dreptului international sunt
parte componentad a cadrului legal al Republicii Moldova; ca organele de drept pot sa apli-
ce in procesul de examinare a unor cauze concrete normele dreptului international, cu
respectarea procedurii prevazute de legislatia nationald; daca exista neconcordante intre
prevederile dreptului international si legile interne ale Republicii Moldova, organele de
drept sunt obligate sa aplice reglementarile internationale, insa regula data nu se aplica
in cazul neconcordantelor cu Constitutia.

Asadar, prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, a fost modificat in totalitate continutul
art. 308 din Codul de procedura penald, care reglementeaza modul de examinare a de-
mersurilor de aplicare sau prelungire fata de Invinuit sau inculpat a arestului preventiv si
arestului la domiciliu. Legiuitorul a prevazut ca: ,(1) Constatand insuficienta altor masuri
preventive neprivative de libertate pentru Inldaturarea riscurilor prevazute la art. 176 alin.
(1) si necesitatea aplicarii fata de invinuit a masurii arestdrii preventive, arestarii la do-
miciliu ori de a prelungi durata tinerii sub arest, procurorul inainteaza in instanta judeca-
toreascd un demers. In demersul procurorului se indica fapta care face obiectul invinuirii,
prevederile legale in care aceasta se incadreaza si pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiuneasavirsita, circumstantele, Insotite de probe pertinente, din care rezulta ba-
nuiala rezonabila ca Invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care justifica insuficienta
altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare a arestarii preven-
tive sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, 185
si 186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului,
precum si faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele generate de incalcarea masurii
preventive. La demers se anexeaza toate materialele si probele care confirma sau infir-
ma insuficienta altor masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii preventive si a
arestarii la domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la apli-
carea sau prelungirea masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna
cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma temeiurile de
aplicare sau prelungire a masurii, se prezinta in prealabil Invinuitului asistat de aparator
sau aparatorului siu, care confirma in scris cd a luat cunostinti de acestea. In cazul in care
invinuitul refuza sau daca avocatul se afla in imposibilitate sa ia cunostinta de demers, de
materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest fapt si transmite
neintirziat demersul, materialele si probele anexate la acesta judecatorului de instructie,
care, la solicitarea invinuitului ori a avocatului sau, le va oferi acestora suficient timp pen-
tru a lua cunostinta de continutul lor inainte de Inceperea sedintei” [39].

Asadar, procurorul care considera c3, intr-o anumita cauza penald, In privinta invi-
nuitului este necesara aplicarea arestului preventiv, urmeaza in termen de 48 de ore dupa
retinere sa inainteze, judecatorului de instructie, demersul cu toate probele pe care le
considera relevante si suficiente de a convinge instanta, ca Invinuitul trebuie sa fie izolat
de societate.

Este de mentionat c3, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,[...] dis-
punerea detentiei unei persoane doar in baza demersului procurorului si in absenta altor
materiale 1n sprijinul acestuia este contrara exigentelor articolului 5 § 3 al Conventiei” [4].
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In interiorul acestui termen de 48 de ore, procurorul este obligat mai intai sa puna
persoana sub invinuire, in conformitate cu art. 281-282 din Codul de procedurd penald,
daca persoana nu a avut un asemenea statut pana la retinerea sa.

Un aspect important consista In faptul ca procurorul, in conformitate cu art. 308
alin. (2) din Codul de procedurd penald, inainte de depunerea demersului privind aplica-
rea arestului preventiv sau la domiciliu, este obligata sa-1 prezinte in prealabil invinuitu-
lui asistat de aparator sau aparatorului sau, care sa confirme receptionarea acestuia.

In unele cazuri, aceasti procedura este omisa de catre procurori, iar demersurile cu
probele anexate se prezintad inainte de sedinta de judecata. Aici trebuie de mentionat ca
nerespectarea acestei proceduri in practica nu atrage dupa sine respingerea demersurilor
pe acest temei de catre instanta, desi cu prisosinta partea apararii pledeaza pentru res-
pingerea demersului in sedinta de judecata anume pe acest motiv.

In acelasi mod se procedeazi si in cazul thaintirii demersurilor la prelungirea ma-
surii preventive, unde legiuitorul a specificat ca,, ...[d]emersul de prelungire a arestarii se
depune cu cel putin 5 zile! pana la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespecta-
re a acestor termene, judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, printr-o Incheiere
motivata, respinge demersul” [19].

Nu putem sa nu fim de acord cu opinia cercetatorilor care considera oportuna mo-
dificarea art. 232 alin. (2) CPP in sensul de a reglementa In mod expres ca demersul de
aplicare a arestarii preventive, arestarii la domiciliu si de prelungire a acestor masuri, se
considera depuse in termen, daca data la care a fost inregistrat in cancelaria instantei re-
spective se Incadreaza in termenul cerut de lege pentru realizarea lor [40].

in tot cazul, in faza de urmirire penald, examinarea demersului la arest se face de
regula in sedinta inchisa. Dar ,[1]nvinuitul poate solicita examinarea demersului privind
aplicarea, prelungirea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu In sedinta publica.
Judecatorul de instructie, consultand opinia procurorului, dispune examinarea demer-
sului in sedinta publica. «Examinarea demersurilor de aplicare a arestului preventiv in
sedinte publice ar putea responsabiliza judecatorii de instructie sa trateze cu mai multa
seriozitate acest subiect si sa Imbunatateasca si calitatea hotararilor adoptate» [...] [40].

Trebuie de notat c3, desi legiuitorul, in conformitate cu art. 308 alin. (5) din Codul

1 fnainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, un exemplar al demersului cu privire la aplicarea ares-
tarii preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna cu toate materialele si probele anexate la acesta,
care confirma sau infirma temeiurile de aplicare, se prezinta in prealabil invinuitului asistat de aparator
sau aparatorului sau, care confirma in scris, in continutul demersului ce urmeaza a fi depus in instanta de
judecatd, ca a luat cunostinta de acestea.
in acest sens, procurorul conducator al urmaririi penale, imediat dupa intocmirea demersului, va infor-
ma Invinuitul si/sau aparatorul acestuia despre intentia de a depune demersul privind aplicarea masurii
preventive judecatorului de instructie, in cazul existenteiposibilitatii demersul va fi inmanat personal
contra semnatura Invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau, iar in cazul imposibilitatiiprezen-
tei Invinuitului si/sau aparatorului, demersul insotit de actele anexate se vor expedia in adresa aparato-
rului prin intermediul mijloacelor tehnice disponibile (posta electronica, alte aplicatii de comunicare ce
potasigura transmiterea de informatii), solicitand confirmarea receptionarii si va consemna acest fapt in
textul demersului ce urmeaza a fi depus judecatorului de instructie.
in cazul in care invinuitul refuzi sau daci avocatul se afld in imposibilitate s ia cunostinti de demers,
de materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest fapt si transmite neintarziat
demersul, materialele si probele anexate la acesta judecatorului de instructie, care, la solicitarea invi-
nuitului ori a avocatului sau, le va oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostinta de continutul lor
inainte de Inceperea sedintei.
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de procedurd penald, ingaduie de a defasura sedintele de examinare a demersului privind
aplicarea sau prelungirea arestului preventiv sau arestului la domiciliu in sedinta publi-
ca, totusi, in cele mai multe cazuri asemenea cereri se resping de catre judecatorul de
instructie. Motivele de respingere adesea survin din partea procurorului care sustine ca
desfasurarea sedintei in mod public poate afecta interesele achetei in continuare, intrucat
in timpul exprimarii pozitiei procesuale a participantilor in sedinta publica, se pot furniza
informatii ce ar afecta principiul confidentialitatii urmaririi penale.

Astfel, in asemenea circumstante, consideram ca cererea privind desfasurarea
sedintelor in mod public de aplicare sau prelungire a masurilor preventive privative de
libertate poate fi admisa de catre judecatorul de instructie In cazul in care nu se afecteaza
moralitatea, ordinea publica sau securitatea nationald, cand interesele minorilor sau pro-
tectia vietii private a partilor In proces o cer, sau in masura considerata strict necesara
de catre instanta cand, din cauza unor Imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa pre-
judicieze interesele justitiei, asa dupa cum prevede art. 18 din Codul de procedurd penald.

In alt caz, cererea poate fi admisi la o etapd avansati a urmaririi penale, atunci cand
furnizarea unor date din dosar nu va afecta procesul sau in cazul in care au fost adminis-
trate practic toate probele de catre organul de umarire penala si cauza In curand urmeaza
a fi expediata in instanta de judecata. De altfel, examinarea demersului in sedinta publica
vine in contradictie cu art. 212 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care reglementeaza
ca ,[m]aterialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei
care efectueaza urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este
posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale In conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal” [19].

O alta chestiune, care trebuie analizata, este legata de audierea martorului in cadrul
procedurilor de aplicare sau prelungire a arestului preventiv. La art. 308 alin. (4) din Co-
dul de procedura penalg, legiuitorul a prevazut ca , [d]emersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu se examineaza fara intarziere
de catre judecatorul de instructie, in sedinta inchisa, cu participarea procurorului, avoca-
tului, Invinuitului, cu exceptia cazului in care invinuitul se eschiveaza de la participarea
la judecata sau de la urmarirea penala si este anuntat In cautare. La sedinta pot participa
reprezentantul legal al invinuitului si martorii invitati de procuror sau de invinuit ori de
avocat. Procurorul asigura participarea la sedinta de judecata a invinuitului retinut, in-
stiinteaza avocatul si reprezentantul legal al invinuitului, precum si martorii invitati de
acesta. Invinuitul sau avocatul instiinteazi martorii invitati de el. In cazul neprezentarii
avocatului instiintat, judecatorul de instructie il asigura pe invinuit cu avocat din oficiu, in
conformitate cu Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garan-
tata de stat. Neprezentarea martorilor invitati din partea procurorului, a invinuitului sau
a avocatului sau nu impiedica examinarea demersului.” [19].

Cu toate acestea, in cauza Feraru contra Moldovei, Curtea Europeana a constatat ca a
avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in privinta omisiunii de a audia martorul [4].

Potrivit opiniei Curtii Europene, refuzul de a audia un martor din partea apararii,
fara a oferi nicio explicatie, de ce respinge audierea martorului din partea apararirii in
procedura de aplicare a masurii preventive, arestul preventiv este in contradictie cu art. 5
§ 4 al Conventiei si incalca drepturile reclamantului in acest sens.

Este rational ca in cazul in care se cere audierea martorilor in sensul art. 308 alin.
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(4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata sa admita acest demers al partii
apararii. Or, aceasta este o parte esentiala a dreptului la un proces echitabil si a egalitatii
armelor in proces. Desi legislatia procesual penald nu prevede conditiile de audiere a
martorului in asemenea situatii, dar instanta de judecata trebuie sa manifeste maxima
diligentd, ca martorul sa se refere in declaratiile sale doar la chestiuni ce tin de temeiuri si
motivele aplicarii, prelungirii, inlocuirii sau revocarii masurilor preventive.

Pe acesta dimensiune, in cauza Turcan si Turcan contra Moldovei, Curtea Europea-
ni a statuat ci ,In aceasti cauzi, nu s-a disputat faptul ca singurul temei pentru arestul
la domiciliu al lui V.T., dispus la 22 noiembrie 2005, a fost pretinsa sa influenta asupra
martorului C.N. [...]. Curtea considera c3, astfel, declaratiile lui C.N. constituiau un element
important pentru determinarea faptului daca V.T. a exercitat presiuni asupra ei si daca el
trebuia din nou arestat. Omisiunea de a o audia a lipsit apararea de singura sa sansd de a-1
convinge pe judecatorul de instructie de lipsa vreunui motiv pentru arestarea reclaman-
tului” [17].

O alta garantie care urmeaza a fi respectata de catre instanta de judecata si mai cu
seama procurorul care solicita aplicarea sau prelungirea masurilor preventive privative
de libertate este accesul partilor la materialele anexate la demers, care vizeaza nemijlocit
masura preventiva.

In context, Curtea Europeand a obiectat cd ,[iJn cazul unei persoane a cdrei detentie
cade sub incidenta articolului 5 § 1 (c), o sedintd judiciard este necesard. Avdnd in vedere
impactul dramatic al privdrii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei
in cauzd, in circumstantele unei investigatii in derulare, procedurile desfdsurate in temeiul
articolului 5 § 4 din Conventie trebuie, in principiu, sd intruneascd, in cea mai mare mdsurd
posibild, cerintele de bazd ale unui proces [...].

Egalitatea armelor nu este asigurata daca partii apararii i este negat accesul la acele
documente din dosarul penal care sunt esentiale pentru a contesta, In mod efectiv, legali-
tatea, in sensul Conventiei, a detentiei clientului sau [...]. Conceptul de legalitate a detentiei
nu se limiteaza la conformarea cu cerintele procedurale prevazute de legislatia nationala,
dar se refera si la caracterul rezonabil al banuielii In temeiul careia se aplica arestul, legiti-
mitatea scopului urmarit prin arest si la justificarea detentiei care rezulta din acesta. Cur-
tea recunoaste necesitatea ca urmaririle penale sa fie desfasurate intr-un mod eficient,
ceea ce poate presupune ca o parte din informatiile colectate in timpul acestora trebuie
pastrata in secret pentru a impiedica suspectii sa altereze probele si sa submineze efec-
tuarea justitiei. Totusi acest scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii
substantiale asupra drepturilor partii apararii [...]” [18].

In partea ce tine de respectarea dreptului la apdrare, Curtea Europeand nu a constatat o
violare a art. 5 § 4 din Conventie in cauza Leva contra Republicii Moldova, in care reclaman-
tul s-a plans inclusiv pe faptul ca atunci cand se afla In custodia statului, nu i s-a permis sa
fie asistat de un avocat ales. Astfel, Curtea a notat c3, in cele din urma, referitor la plangerea
lui S.L. cd initial nu i s-a permis sa fie reprezentat de un avocat ales de el, Curtea noteaza ca
dansul a fost de fapt asistat de un avocat din oficiu, avand in vedere imposibilitatea acestuia
de a-si aminti numarul de telefon al avocatului sau. Mai mult, la momentul respectiv, el nu
a informat ofiterul de urmarire penala despre existenta vreunui motiv pentru a nu avea in-
credere in avocatul numit din oficiu si nici nu a solicitat localizarea avocatului sau de catre
o alta persoana, precum a facut fiul sau [...]. Mai important, S.L. nu a sustinut ca declaratiile
sale facute in prezenta avocatului respectiv au fost obtinute prin aplicarea vreunei forme de
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constrangere sau ca acestea ar fi afectat in mod negativ desfasurarea procedurilor in privin-
ta sa [..]. In asemenea circumstante, Curtea constati ci in aceasta privintd nu a avut loc o
incalcare a dreptului lui S.L. de a fi reprezentat de un avocat.

Dreptul la aparare, in contextul masurilor preventive ce implica arestul, este o
garantie care trebuie respectata in tot cazul. Practica juridiciara ne arata ca acest drept cu
prisosinta este respectat de catre instanta de judecata sau de catre procurorii antrenati
in acest sens.

Insd anumite situatii, cdnd apdrdtorul ales de cdtre invinuit nu se prezintd la sedinta
de judecatd, unde urmeazd sd se examineze aplicarea sau prelungirea mdsurii preventive,
pot fi create intentionat, astfel ca sd nu se reuseasca desemnarea avocatului din oficiu. Sau
avocatul din oficiu, care se prezinta la examinarea demersului, sa solicite termen pentru a
lua cunostinta de demersul si materialele anexe.

3. CONCLUZII

Aplicarea si prelungirea masurilor preventive privative de libertate a devenit un
subiect important care pand la momentul actual nu a avut o abordare stiintifco-practica.
Prin cercetarea efectuatd, am incercat sa scoatem in evidenta principalele aspecte ale pro-
cedurii de aplicare si prelungire a masurilor ce implica arestul. Astfel, constatam ca acest
proces este unul complex care presupune cunoasterea legislatiei nationale, practicii judi-
ciare si cazuisticii CtEDO, care se raporteaza la fiecare caz individual.
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