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1. INTRODUCERE.

Valorizarea suprema a oricarui stat de drept o constituie protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, aceasta fiind o norma de prima importantd, ferm
consolidata in legislatia nationald din numeroase state care au acumulat o experienta con-
siderabila in dezvoltarea si functionarea unor institutii si mecanisme destinate sa asigure
apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor.

Dintre aceste drepturi esentiale, dreptul la aparare se distinge printr-o consacrare si
protectie extinsa la nivel international, fiind clasificat in randul celor protejate prin CEDO.
Acest drept presupune o serie de componente fundamentale, menite sa garanteze accesul
acuzatului la mijloacele si resursele necesare unei aparari eficiente, reprezentand, astfel,
un element extrem de important pentru sustinerea structurilor democratice si consolida-
rea statului de drept.

Interpretarea exacta a acestui drept devine posibila nu doar prin studii teoretice, ci
si printr-o practica consecventa, conforma cu tratatele internationale, implementata de
organele de aplicare a legii.

Scopul acestui studiu este de a analiza si evidentia discrepantele dintre prevederile
CEDO si legislatia procesuala penala a Republicii Moldova privind dreptul la autoaparare
in cadrul procesului penal. Cercetarea isi propune sa identifice neconcordantele principa-
le si sa ofere recomandari pentru alinierea legislatiei nationale la standardele europene.

2. METODOLOGIE.

Acest articol se bazeaza pe o metodologie de cercetare complexd, menita sa ofere
o analiza detaliata si coerenta a temei dreptului la autoaparare in cursul procesului pe-
nal, cu accent pe discrepantele dintre CEDO si legislatia procesuala penala a Republicii
Moldova. In primul rand, metoda logico-juridici a permis o abordare exhaustivi si struc-
turatd, ce a contribuit la interpretarea clara si fundamentata a dreptului la autoapara-
re. Aplicarea acestei metode a facilitat identificarea contradictiilor dintre angajamentele
internationale asumate de Republica Moldova si normele interne, contribuind la o analiza
pertinenta a nevoii de reforma.

Pe de alta parte, folosirea metodei empirice a fost indispensabild pentru evaluarea
practicii CtEDO. Prin analiza deciziilor si jurisprudentei CtEDO, cercetarea a evidentiat
lacunele din legislatia nationala in ceea ce priveste aplicarea dreptului la autoaparare,
oferind, in mod concret, concluzii si propuneri pentru alinierea cadrului normativ intern
la cerintele internationale. In aceasta privints, s-a urmarit clarificarea si armonizarea re-
glementarilor nationale cu principiile europene, astfel incat drepturile fundamentale ale
acuzatului sa fie mai bine protejate.

In plus, utilizarea metodei comparative a permis o examinare aprofundatd a drep-
tului la autoaparare prin prisma reglementarilor CEDO si a interpretarilor date de CtEDO,
comparativ cu prevederile Codului de procedura penala al Republicii Moldova. Aceas-
ta metoda a facilitat intelegerea extinsa a diferentelor legislative si a scos In evidenta
particularitatile cadrului national, contribuind la formularea unor propuneri legislative
in context comparativ.

Metoda analizei critice a fost aplicata pentru a scoate in evidenta contradictiile din-
tre normele interne si standardele europene in materie de drepturi fundamentale, in spe-
cial in ceea ce priveste dreptul la autoaparare. Astfel, analiza critica a subliniat impactul
negativ pe care aceste discrepante il pot avea asupra dreptului la un proces echitabil,
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periclitand principiile fundamentale ale echitatii si protectiei juridice efective.

De asemenea, utilizarea metodei sistemice a oferit un cadru extins de intelegere
a dreptului la autoaparare, plasandu-l intr-un context mai larg al sistemului procesual
penal. Aceasta abordare a ajutat la identificarea interactiunilor dintre diverse norme si
institutii juridice, subliniind efectele interdependentelor asupra aplicarii coerente a drep-
tului la autoaparare. in mod similar, studiul de caz a permis realizarea unei analize prac-
tice a situatiilor In care dreptul la autoaparare a fost invocat, oferind o perspectiva clara
asupra aplicarii acestui drept In contextul specific al Republicii Moldova.

Fundamentul teoretic si practical cercetarii este reprezentat de actele internationale
relevante, In special CEDO si hotararile CtEDO, precum si de legislatia procesuala penala
nationala si literatura de specialitate. Toate acestea au contribuit la consolidarea unei
perspective stiintifice riguroase, orientata spre propunerea unor reforme legislative ca-
re sa asigure protectia deplind a dreptului la autoaparare in conformitate cu cerintele
internationale.

3. DISCUTIL.

Legislatia nationala recunoaste si garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, constituind una dintre principalele responsabilitati ale tutu-
ror institutiilor menite s3 protejeze ordinea de drept in tari. In acest context, respecta-
rea dreptului la aparare pentru fiecare persoana supusa urmaririi penale dobandeste o
importanta speciala intr-un stat de drept.

Art.4 din Constitutia Republicii Moldova, alaturi de art.7 din Codul de procedura
penalad, subliniaza faptul ca reglementarile internationale privind drepturile si libertatile
fundamentale ale omului se aplica direct in cadrul procesului penal. Institutiile nationale
de aplicare a legii sunt responsabile de implementarea prevederilor CEDO, bazandu-se pe
interpretarile oferite de CtEDO [4, 1].

Examinand normele juridice internationale referitoare la dreptul la aparare, se poa-
te deduce ca acest drept implica:

- obligatia organului de urmarire penala sau, dupa caz, a instantei de judecata de a
aduce la cunostinta acuzatului ca are dreptul sa fie asistat de un aparator ales;

- posibilitatea ori, dupa caz, obligatia de acordare a asistentei juridice garantate de
stat, in cursul procesului penal;

- posibilitatea acuzatului de a se apara singur in cadrul procesului penal.

Art.6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil, oferind mai mult decat
simpla asigurare a dreptului la aparare. Acesta permite acuzatului sa aleaga liber modali-
tatea de aparare, fie prin autodefensiva, fie prin angajarea unui avocat. Aceasta flexibilita-
te este cruciald pentru mentinerea unui echilibru just intre principiile de baza ale justitiei
si drepturile fundamentale ale acuzatului, contribuind astfel la protejarea integritatii pro-
cesului penal si la garantarea unei aparari eficiente [5].

Art.6, §3) lit.(c) din CEDO prevede, in mod explicit, ca acuzatul are dreptul de a se
apara personal sau de a fi asistat de un avocat ales. In situatiile in care acuzatul nu dispune
de resursele necesare pentru a remunera un aparator, acestuia ii este garantata asistenta
gratuita din partea unui avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei impun o astfel de
interventie. Aceasta norma reglementeaza un drept de alegere fundamental, permitand
acuzatului sa opteze fie pentru reprezentare juridica, fie pentru autoaparare.

Alegerea autoapararii impune, totusi, o responsabilitate suplimentara pentru orga-
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nele de urmarire penala si instantele judecatoresti, care trebuie sa verifice ca acuzatul isi
exercita acest drept in mod informat si voluntar, avand o intelegere deplina a implicatiilor
si consecintelor pe care le poate implica autoapararea.

Dreptul la autoaparare, recunoscut la nivel international si integrat in majoritatea
sistemelor juridice ale statelor democratice, reflecta principiul suveranitatii individuale
in cadrul procesului penal. Acest principiu permite persoanei acuzate sa se reprezinte pe
sine, fara obligatia de a recurge la asistenta unui avocat, consolidand, astfel, libertatea de
alegere si autonomia juridica in materie penala.

Este important de mentionat ca reguli similare sunt prevazute in legislatiile altor
tari, inclusiv la nivel constitutional. De exemplu, Constitutia Croatiei garanteaza oricarei
persoane suspectate sau acuzate de savarsirea unei infractiuni dreptul de a se apara fie in
mod independent, fie cu asistenta unui avocat ales de aceasta [3].

In mod similar, in Constitutia Germaniei, cunoscuta ca Grundgesetz sau Legea Fun-
damentalad, principiul ,,Rechtsstaatsprinzip” (statul de drept) este esential si protejeaza
drepturile individuale, inclusiv dreptul la aparare adecvata. Acest principiu este comple-
tat de jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale, care interpreteaza si aplica dreptul
de autoaparare, cu accent pe echitatea procedurala. Curtea constitutionala germana a
mentionat ca dreptul la aparare poate fi restrictionat in situatii de complexitate ridicata,
cand este necesara asistenta calificata pentru a garanta echitatea procesului, consolidand
astfel protectia drepturilor procedurale ale acuzatului [13].

De asemenea, legislatia Statelor Unite recunoaste prin al Saselea Amendament al
Constitutiei dreptul inculpatului de a se reprezenta singur, sub conceptul cunoscut ca un
drept (pro se representation) care a fost consolidat in hotararea Faretta v. California din
1975 [14].

Totusi, acest drept nu este absolut, impunandu-se restrictii daca acuzatul nu are
capacitatea necesara pentru o autoaparare eficienta, pentru a asigura astfel protectia
integritatii procesului penal si a preveni abuzurile in justitie. CtEDO nu interzice orga-
nelor de urmarire penala sau instantelor sa-i recomande acuzatului sa fie reprezentat
de un avocat, mai ales In cazuri complexe sau atunci cand echitatea procesului ar putea
fi afectati. in situatia in care acuzatul refuza asistenta juridica, acesta are, in continuare,
dreptul de a se apara singur. La acest subiect, este deosebit de relevanta Hotararea CtEDO
in cauza Martin v. Estonia, in care Curtea a stabilit ca banuitul, inclusiv Tnaintea audierii
din faza initiala a urmaririi penale, are libertatea de a alege, fara constrangere, modalita-
tea de aparare [9].

In R. Moldova, ca si in majoritatea tirilor, justitiabilii beneficiaza de dreptul la un
proces echitabil si impartial, iar respectarea dreptului la aparare constituie un element
fundamental al acestui principiu. Potrivit art.66, alin.(1) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, persoana Invinuita sau, dupa caz, inculpatd, are garantat dreptul
la apdrare. Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este obligata sa 1i ofere
invinuitului sau inculpatului posibilitatea de a-si exercita acest drept prin toate mijloacele
si metodele care nu sunt interzise de lege [1].

Codul de procedura penala al Republicii Moldova, in art.71, alin.(1), prevede ca ba-
nuitul, invinuitul sau inculpatul poate renunta la aparator, exprimandu-si dorinta de a-si
exercita singur apararea, fara a beneficia de asistenta juridica a unui avocat. Conform alin.
(2) al aceluiasi articol, ,renuntarea la aparator poate fi acceptata de catre procuror sau
instanta doar 1n cazul in care cererea de renuntare este formulata de banuit, invinuit sau
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inculpat in mod voluntar, din proprie initiativa si in prezenta aparatorului.”

In opinia noastr3, legislatia procesuali penald a Republicii Moldova nu se aliniazi
in Intregime la standardele CEDO si jurisprudenta CtEDO, fapt ce provoaca interpretari
eronate ale dreptului la autoaparare. Din textul articolului mentionat si in lipsa unei pre-
vederi legale alternative care sa stipuleze dreptul la autoaparare, rezulta ca acuzatul are
posibilitatea de a se apara singur doar dupa ce a renuntat la serviciile unui aparator.

In schimb, legislatia Romaniei prevede in mod expres dreptul la autoapirare. Astfel,
conform art.10, alin.(1) din Codul de procedura penala al Romaniei, ,partile sau subiectii
procesuali principali au dreptul de a se apara ei Insisi sau de a fi asistati de avocati” [2].

Dreptul la aparare ofer3, astfel, acuzatului posibilitatea de a alege intre a fi asistat de
un avocat sau de a se apdra singur. Aceasta alegere ramane valabila indiferent de existenta
initiala a unui aparator, reflectand libertatea individuala in gestionarea strategiei propriei
aparari. In acest context, renuntarea la aparator reprezinti un act prin care acuzatul refu-
za serviciile unui aparator deja desemnat, fie din oficiu, fie prin alegere proprie.

Legislatia procesuala penalad a Republicii Moldova nu prevede desemnarea unui apa-
rator exclusiv In scopul renuntarii la acesta. Din aceasta perspectiva, se poate concluziona
ca art.71, alin.(2) din Codul de procedura penala se refera la situatiile In care interesele
acuzatului sunt deja reprezentate de un avocat, desemnat din oficiu sau ales.

Desemnarea unui aparator doar in scopul renuntarii la acesta reprezinta o actiune
lipsita de chintesenta juridica, intrucat scopul principal al desemnarii unui avocat este de
a garanta dreptul la aparare al acuzatului. Practica de a numi un aparator exclusiv pen-
tru a formaliza o renuntare submineaza, de fapt, principiile fundamentale ale dreptului
la aparare. O astfel de abordare transforma un drept esential intr-o formalitate iluzorie,
afectand echilibrul procesului penal si punand in pericol protectia drepturilor fundamen-
tale ale acuzatului. Aceasta evidentiaza si mai clar lipsa de sens a desemnarii unui avocat
din oficiu, doar pentru ca acuzatul sa renunte la serviciile acestuia.

Pentru a clarifica semnificatia termenului ,renuntare”, se poate apela la definitia din
dictionarul explicativ al limbii romane, care arata ca ,a renunta” inseamna ,a abandona, a
inceta de a mai folosi sau de a se folosi de ceva sau pe cineva, voluntar”. Astfel, o persoana
nu poate renunta la ceva ce nu posedi. In acest sens, legislatorul urma sa prevads, intr-
o norma distinctd, posibilitatea acuzatului de a se apara singur si, totodata, modalitatile
concrete de exercitare a acestui drept pe parcursul procesului penal.

In situatia in care prezenta unui aparitor in cadrul procesului penal nu este impu-
sa de lege, iar acuzatul nu dispune de resurse pentru a-1 remunera, conform prevederilor
art.17, alin.(5) din Codul de procedura penala acesta are dreptul de a solicita un avocat ca-
re ofera asistentd juridicd garantata de stat, in conditiile stabilite de lege. Insd in ce masura
asistenta juridica garantata de stat isi atinge obiectivul fundamental in contextul in care
acuzatul nu doreste sa solicite asistenta unui aparator din oficiu, dar prefera sa se apere
singur? Or, constrangerea de a solicita asistenta unui avocat din oficiu contravine prin-
cipiului garantdrii unui proces echitabil, sustinut si de CtEDO in cauza Dvorski v. Croatia,
unde s-a statuat ca persoana acuzata de o infractiune trebuie sa aiba libertatea de a-si alege
asistenta juridica, fara a fi constransa sa accepte un avocat desemnat din oficiu [7].

Problematica dreptului acuzatului de a opta pentru autoaparare sau reprezentare
juridica este una complexa, deschizand, In mod constant, discutii asupra masurii in care
aceasta alegere ar trebui sa fie exclusiv la latitudinea vointei sale. Cu toate acestea, drep-
tul la autoaparare nu are un caracter absolut, el poate fi, in functie de circumstantele spe-
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cifice ale cazului, supus unor restrictii justificate.

Desi dreptul la autoaparare este recunoscut atat de normele dreptului international,
cat si, cu unele lacune, de legislatia procesuald penala nationald, anumite restrictii sunt
prevazute pentru a proteja drepturile individuale, a garanta echitatea procesului si a pre-
veni eventualele abuzuri in cadrul sistemului de justitie penala. Decizia de a permite acu-
zatului sa se apere singur sau sa fie reprezentat de un avocat depinde de:

- complexitatea cazului;

- capacitatea banuitului, nvinuitului, inculpatului de a se apara singur;

- gravitatea faptei, de a carei savarsire persoana este banuita sau invinuita si de
sanctiunea prevazuta de lege pentru savarsirea ei [10].

Aceste conditiondri au rolul de a mentine echilibrul intre libertatea de a alege pro-
pria strategie de aparare si necesitatea de a asigura o administrare judiciara corecta si
eficientd. De aceeasi opinie sunt autorii Mihai Poalelungi si Diana Stircu, care au concluzi-
onat ca dreptul la autoaparare este unul subiectiv, susceptibil de restrictionari in functie
de circumstantele spetei. Mai mult, acest drept implica o responsabilitate pentru acuzat,
care trebuie sa manifeste conduitd corespunzatoare si un minim de competenta cu refe-
rire la procesul penal. In situatiile in care acuzatul alege si se apere singur, el nu poate
invoca ulterior necunoasterea modalitatilor adecvate de organizare a apararii sau lipsa
asistentei unui avocat profesionist [12, p.40].

Desi persoanele au dreptul de a se reprezenta singure, multe state, inclusiv Republi-
ca Moldova, le oferad posibilitatea de a fi asistate de un avocat, chiar si In cazul in care nu isi
permit unul. In astfel de cazuri, un avocat poate fi solicitat sau desemnat pentru a garanta
protejarea drepturilor acuzatului si pentru a asigura o aparare echitabila.

Avand 1n vedere cele mentionate, banuitul, invinuitul sau inculpatul, care a ales sa
se apere singur, are dreptul, In orice etapa a procesului penal, sa invite un aparator sau sa
solicite asistenta unui avocat care ofera asistenta juridica garantata de stat. Acest avocat
va fi admis In procedura imediat ce a fost invitat sau solicitat de catre acuzat.

Conform standardelor impuse de CEDO, dreptul la un proces echitabil, care include
dreptul la autoaparare, este garantat. Cu toate acestea, pentru a asigura o administrare co-
recta si eficienta a justitiei, aceste drepturi trebuie echilibrate cu alte cerinte procedurale.

CtEDO a analizat, In numeroase cauze, dreptul acuzatului de a se reprezenta sin-
gur in fata instantei, recunoscand constant importanta acestui drept fundamental. Totusi,
Curtea a subliniat si importanta mentinerii unui echilibru intre dreptul la autoapara-
re si garantiile procedurale adecvate, In special principiul egalitatii de arme. Principiul
egalitatii de arme a fost evidentiat de CtEDO in cauza Neumeister v. Austria, reprezentand
un moment esential in evolutia jurisprudentei CtEDO privind protectia drepturilor omu-
lui Tn cadrul sistemului judiciar [8].

Un prim exemplu de condamnare pentru incalcarea acestui drept a avut loc In cauza
Ringeisen v. Austria, CtEDO stabilind ca statul tratase partile implicate in mod discrimi-
natoriu si inechitabil in cadrul procesului. Aceasta hotarare a devenit un reper pentru
interpretarea principiului egalitatii de arme in situatiile de discriminare procedurala [6].

CtEDO a subliniat, de asemenea, ca in timpul procesului penal acuzatul are dreptul
de a participa activ la propria aparare, de a prezenta probe si argumente, de a aduce mar-
tori si de a formula cereri pertinente in cadrul procedurii judiciare. Un exemplu notabil in
acest sens este cauza Artico v. Italia, In care Curtea a decis ca dreptul la aparare presupune
accesul real si efectiv al acuzatului la mijloacele de a se exprima si de a se face inteles in
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fata instantei, chiar si fird asistenta unui avocat. In acest caz, CtEDO a constatat ci acuza-
tului i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece i s-a restrictionat posibilita-
tea de a pune intrebari martorilor [11].

Hotararea in cazul Artico v. Italia a stabilit un precedent important pentru dreptul
acuzatului de autoaparare in procedurile penale, reafirmand necesitatea de a mentine un
echilibru intre acest drept si garantiile procedurale pentru a asigura un proces echitabil.
Prin aceste hotarari, CtEDO a subliniat necesitatea ca toate partile implicate intr-un proces
sa beneficieze de conditii egale In fata instantelor, pentru a se asigura o judecata corecta
si echitabila. Curtea a notat ca fiecare parte trebuie sa aiba acces la informatiile necesare,
sa poata prezenta argumente si probe in fata instantei si sa dispuna de oportunitati egale
pentru a influenta decizia finala. Hotararile mentionate au avut un impact major asupra
modului de protectie a drepturilor fundamentale in cadrul sistemului judiciar european,
contribuind la consolidarea principiului egalitatii de arme in dreptul international si In
practica judiciara a statelor membre ale Consiliului Europei.

4. CONCLUZII

Ca rezultat al analizei studiului prezentat, se poate concluziona ca dreptul acuzatu-
lui de a se apara singur in cadrul procesului penal este un drept recunoscut de CEDO si
interpretat, consistent, in jurisprudenta CtEDO. Totusi, acest drept nu este unul absolut si,
in functie de circumstantele specifice ale spetei, el poate fi supus unor restrictii rezonabile
menite sa asigure o echitate procesuala deplina.

In virtutea acestor restrictii, dreptul la autoapirare rimane garantat prin norme-
le internationale, constituind o componenta centrala a garantiilor procedurale ce sustin
dreptul la un proces echitabil. CtEDO a subliniat, in mod repetat, importanta dreptului la
autoaparare, dar a evidentiat, totodatd, necesitatea de a echilibra acest drept cu principiul
egalitatii de arme. Astfel, nu doar dreptul de a se apara singur este recunoscut, ci si obligatia
de a asigura conditii egale pentru toti participantii la proces, permitand accesul efectiv la
toate mijloacele de aparare disponibile. Pentru a evita interpretarile eronate si a clarifica In
mod exhaustiv acest drept In contextul legislatiei nationale, consideram ca se impune nece-
sitatea de eliminare a omisiunii din legislatia procesuala penala a Republicii Moldova, prin
introducerea explicita a dreptului la autoaparare in Codul de procedura penala.

Cu perspectiva de lege ferenda, propunem urmatoarea formulare pentru art.17, alin.
(1) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova: ,In tot cursul procesului penal,
padrtile (bdnuitul, invinuitul, inculpatul, partea vdtdmatd, partea civild, partea civilmente
responsabild) au dreptul sd se apere ele insele, sd fie asistate sau, dupd caz, reprezentate
de un apdrdtor ales sau de un avocat care oferd asistentd juridicd garantatd de stat, in
conditiile legii.”
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