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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CRIMINAL PROCEDURE CODE AND 
OTHER LAWS CONTAINING PROCEDURAL LEGAL RULES

Annotation: The conduct of criminal proceedings, with all the sequence and complexity of 
activities it entails, would be impossible without accessible and predictable norms. This assertion is 
all the more valid as the achievement of the purpose of criminal proceedings must be carried out 
while respecting the fundamental rights and freedoms of individuals. From this perspective, the 
legislature’s tendency to include all procedural normative acts in a single legislative act is under-
standable. The codification of criminal procedural legislation, with the concentration of procedural 
norms in a single normative act, evidently contributes not only to predictability but also to the 
accessibility of the law used in criminal proceedings. At the same time, the complexity of criminal 
proceedings also complicates the codification of procedural legislation. The solutions used by the 
legislature in this process, to be doctrinally developed and properly applied in jurisprudence.

Keywords: criminal proceedings, criminal procedural law, procedural norms, principle of le-
gality.

1. INTRODUCERE 
În conformitate cu prevederile art. 2 CPP RM1, procesul penal se reglementează de 

prevederile Constituției Republicii Moldova, de tratatele internaționale la care R. Moldova 
este parte și respectiv de Codul de procedură penală.

Același articol prevede că principiile generale și normele dreptului internațional și 
ale tratatelor internaționale, la care Republica Moldova este parte, constituie elemente in-
tegrante ale dreptului procesual penal și nemijlocit dau naștere drepturilor și libertăților 
omului în procesul penal.

Iar în conformitate cu prevederile alin. (3) din articolul nominalizat, Constituția Re-
publicii Moldova are supremație asupra legislației procesuale penale naționale. Nicio le-
ge care reglementează desfășurarea procesului penal nu are putere juridică dacă este în 
contradicție cu Constituția.

Totodată, raportul dintre Codul de procedură penală și alte legi naționale este sti-
pulat în art. 2 alin. (4) CPP RM, prevedere din care rezultă că normele juridice cu caracter 
procesual din alte legi naționale pot fi aplicate numai cu condiția includerii lor în codul de 
procedură penală. Or, altfel spus, prevederea respectivă ne înclină să afirmăm că unica le-
ge ce poate conține norme juridice cu caracter procesual, aplicabile în procesul penal, este 
Codul de procedură penală. Concomitent, legiuitorul admite că norme juridice cu caracter 
procesual pot să existe și în alte legi, dar condiționează aplicarea acestora în procesul pe-
nal de includerea lor în Codul de procedură penală.

2. METODOLOGIE
La elaborarea articolului a fost folosit material teoretic, normativ și nu în ultimul 

rând jurisprudența națională și internațională relevantă. De asemenea, în cadrul studiu-
lui, au fost aplicate metode de investigare științifică specifice teoriei: metoda logică, me-
toda analizei comparative, metoda analitică etc.

Scopul cercetării. Analiza cadrului normativ procesual penal relevant și a 
jurisprudenței autohtone în materia penală, modul în care este înțeleasă și aplicată legea 

1	 Aici și în continuare Codul de procedură penală, Legea Republicii Moldova nr. 122/14.03.2003 Monitorul 
Oficial 248-251/447, 07.06.2003.
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procesual penală de către organele judiciare, în special instrumentele aplicate de către 
legiuitor pentru a include normele juridice cu caracter procesual din alte legi în Codul de 
procedură penală.

3. DISCUȚII
O primă impresie, că problemă care iese în evidență din restricția impusă de preve-

derile art. 2 alin. (4) CPP RM, ține de interdicția utilizării normelor procesuale din alte legi 
în procesul penal. Ceea ce înseamnă că pe de o parte legiuitorul recunoaște existența altor 
legi care conțin norme cu caracter procesual, iar pe de altă parte condiționează posibilita-
tea lor de utilizare în procesul penal, de includerea în Codul de procedură penală. Dintr-o 
altă perspectivă, am putea afirma că astfel legiuitorul identifică Codul de procedură pena-
lă ca unica lege (cu excepția Constituției și a tratatelor internaționale) care reglementează 
procesul penal.

Fiind sesizată cu privire la interdicția de utilizare a altor norme juridice cu caracter 
procesual care nu sunt incluse în Codul de procedură penală în procesul penal, Curtea 
Constituțională a statuat că „în vederea unificării cadrului legal procesual și excluderii 
prevederilor confuze și contradictorii, în scopul respectării drepturilor și libertăților 
fundamentale ale tuturor persoanelor implicate în procesul penal, legiuitorul a stipulat 
că normele juridice cu caracter procesual din alte legi naționale pot fi aplicate numai cu 
condiția că sunt incluse în Codul de procedură penală. O asemenea tehnică legislativă este 
de natură să asigure eliminarea inadvertențelor între prevederile Codului de procedură 
penală și normele procesuale penale cuprinse în alte legi, aplicarea coerentă, certă și uni-
formă a normelor respective, astfel încât să se poată garanta respectarea deplină a drep-
turilor și libertăților fundamentale ale omului.

Codul de procedură penală determină ordinea procesuală, limitele și modalitățile 
activității organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organică, din punctul 
de vedere al dispozițiilor constituționale generale statuate de art.72, Codul de procedură 
penală nu are prioritate față de alte legi organice, însă ca lege specială, după regulile ge-
nerale ale dreptului, indiferent de data adoptării, el dobândește superioritate față de alte 
legi organice după principiul lex specialis derogat generali.

Prin urmare, legiuitorul, în scopul realizării principiilor constituționale ale statu-
lui de drept, asigurării legalității și protecției drepturilor și libertăților fundamentale 
ale persoanei în sfera justiției penale, codificând normele care reglementează modul de 
desfășurare a urmăririi penale și de judecare a cauzei penale în instanța de judecată, a fost 
în drept să legifereze prioritatea Codului de procedură penală față de alte legi ce regle-
mentează relații de aceeași natură.

Dispozițiile privind primordialitatea Codului de procedură penală în instituirea nor-
melor cu caracter procesual penal, stipulate de art.2 alin.(1) și alin.(4), contestate în se-
sizare, corespund maximal codificării dreptului penal, asigurând realizarea acestuia ca 
drept material în cea mai adecvată formă procesuală [1]. Concluzia care se impune în baza 
celor reținute de către Curtea Constituțională, este că Codul de procedură penală repre-
zintă unica lege care reglementează procesul penal, cu excepția Constituției și respectiv a 
actelor normative internaționale la care Republica Moldova este parte, iar instrumentul 
utilizat de către legiuitor în acest sens nu are probleme de constituționalitate. Totodată și 
Curtea Constituțională recunoaște existența normelor juridice cu caracter constituțional 
în alte legi, dar tratează această situație prin prisma raportului dintre legea generală și 
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cea specială, atribuind calitatea de lege specială Codului de procedură penală. Abordarea 
judecătorului constituțional nu este una lipsită de logică, iar procedeul utilizat de Curtea 
Constituțională pare să soluționeze problema aplicării altor legi ce conțin norme cu carac-
ter procesual în procesul penal.

Întrebarea la care însă Curtea Constituțională nu oferă răspuns, în materia analizată, 
ține de situațiile în care nu există concurență dintre normele cu caracter procesual din Co-
dul de procedură penală, dar și de acele situații în care legea specială nu ar fi Codul de pro-
cedură penală. Astfel, pentru prima situație putem menționa legile care conțin prevederi 
nereglementate de Codul de procedură penală cu privire la anumite activități procesual 
penale. Spre exemplu, Codul de procedură penală prevede cum are loc pornirea urmăririi 
penale sau cum se trage persoana la răspundere penală.

Totodată, sunt alte legi care stabilesc condiții speciale de pornire a urmăririi penale 
față de anumite categorii de persoane, cum ar fi judecătorii, urmărirea penală împotri-
va cărora poate fi pornită, conform prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544 din 
20.07.1995 Cu privire la statutul judecătorului, doar de Procurorul General sau prim-ad-
junctul lui (funcție la moment inexistentă în sistemul procuraturii), iar în lipsa acestuia de 
către un adjunct în temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului 
Superior al Magistraturii, în condiţiile Codului de procedură penală. Sau conform preve-
derilor alin. (5) din același articol, judecătorul nu poate fi reţinut, supus aducerii silite, 
arestat, percheziţionat fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate acţiunile 
procesuale în privinţa judecătorului, cu excepţia cazurilor de infracţiune flagrantă, pot fi 
efectuate numai după emiterea ordonanţei de pornire a urmăririi penale, cu respectarea 
garanţiilor instituite de normele constituţionale şi actele internaţionale.

Un tratament special privind pornirea urmăririi penale este stabilit și față de procu-
rori, conform prevederilor art. 34 alin. (4) Legea nr. 3 din 25.02.2016 Cu privire la Procu-
ratură, care prevede că urmărirea penală împotriva unui procuror poate fi pornită numai 
de către Procurorul General. Concomitent cu pornirea urmăririi penale, Procurorul Gene-
ral sesizează Consiliul Superior al Procurorilor în vederea începerii procedurii discipli-
nare. Iar alin. (5) din același articol prevede că urmărirea penală împotriva Procurorului 
General poate fi pornită doar de către procurorul desemnat de Consiliul Superior al Pro-
curorilor.

Mai mult, conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 3 din 25.02.2024 
Cu privire la Procuratură, doar Procurorul General solicită acordul pentru pornirea ur-
măririi penale sau, după caz, pornește urmărirea penală în cazurile prevăzute de lege. 
Exemplele pot continua și cu privire la alte profesii, dar ceea la ce am dorit să atragem 
atenția, este că în situațiile respective normele cu caracter procesual din alte legi nu re-
glementează anumite relații deja reglementate de Codul de procedură penală și respectiv 
putem spune că suntem în prezența unei concurențe de norme procesual penale.

În altă ordine de idei, negarea acestor prevederi în procesul penal nu pare a fi po-
sibilă odată ce Codul de procedură penală prevede pentru unele situații aceasta în mod 
expres. Astfel, conform prevederilor art. 287 alin. (1) pct. 3) CPP RM, urmărirea penală 
se suspendă în caz de refuz privind lipsirea persoanei de imunitate sau în caz de refuz de 
extrădare a persoanei de către un stat străin, dacă urmărirea penală nu poate fi finalizată 
în lipsa acestei persoane, dacă procedura lipsirii de imunitate a persoanei nu este regle-
mentată de către Codul de procedură penală.

Dar, revenind la concurența dintre legea generală și cea specială, în care, conform 
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Curții Constituționale, Codul de procedură penal este legea specială, nu credem că aborda-
rea respectivă este aplicabilă în toate cazurile. Or, pentru anumite situații chiar legiuitorul 
a poziționat Codul de procedură ca fiind lege generală. O asemenea abordare rezultă, spre 
exemplu, din prevederile art. 200 CPP RM, care reglementează temeiurile și procedura 
suspendării din funcție, din alin. (8) al acestui articol rezultând că prevederile respective 
nu se aplică persoanelor care sunt suspendate din funcție în baza legilor speciale. Iar din 
prevederile art. 34/4 alin. (1) lit. b), Legea nr. 1104 din 06.06.2002 Cu privire la Centrul 
Național Anticorupție, suspendarea din funcție a ofițerului anticorupție se efectuează pe 
perioada reținerii, arestului preventiv sau arestului la domiciliu. Mai mult, analiza nor-
melor menționate denotă că de fapt prevederile legii speciale sunt mult mai favorabile 
persoanei, comparativ cu prevederile Codului de procedură penală.

În altă ordine de idei, prevederile normative menționate par a fi oarecum în 
contradicție cu cele stipulate de legiuitor în alin. (5) al aceluiași articol, în conformitate cu 
care, în desfășurarea procesului penal, nu pot avea putere juridică legile și alte acte nor-
mative care anulează sau limitează drepturile și libertățile omului, încalcă independența 
judecătorească, principiul contradictorialității, precum și contravin normelor unanim re-
cunoscute ale dreptului internațional, prevederilor tratatelor internaționale la care Re-
publica Moldova este parte. Or, pe de o parte legiuitorul susține monopolul Codului de 
procedură penală în cadrul procesului penal, iar pe de altă parte limitează puterea al-
tor legi în desfășurarea procesului penal, dacă acestea limitează drepturile și libertățile 
omului, independența justiției etc. Întrebarea care se impune este dacă Codul de proce-
dură penală deține monopolul reglementării procesului penal atunci cum urmează a fi 
înțeleasă interdicția utilizării în procesul penal a actelor normative care anulează sau li-
mitează drepturile și libertățile omului, fie dacă în procesul penal pot fi aplicate alte legi 
(cu excepțiile menționate), atunci cum urmează a fi înțeleasă interdicția din art. 2 alin. (4) 
CPP RM.

În același registru, existența prevederilor procesuale în alte legi nu a fost văzută 
ca o problemă nici de instituțiile internaționale care au analizat această chestiune, „în 
raportul privind limitele şi ridicarea imunității parlamentare, adoptat la cea de-a 98-a 
sesiune plenară din 21-22 martie 2014, CDL-AD(2014)011, Comisia de la Veneția a no-
tat că principala justificare a instituției inviolabilității parlamentare constă în protecţia 
lucrărilor Parlamentului de presiunile din partea Executivului, inclusiv de presiunile din 
partea Procuraturii”.

Justificarea operează şi în cazul opoziției parlamentare, aflată, de obicei, în minori-
tate, care trebuie să beneficieze de protecție împotriva presiunilor din partea majorităţii 
de la putere. Ea mai protejează membrii Parlamentului de hărțuirile cu caracter politic 
venite din partea altor partide, manifestate, de exemplu, sub forma plângerilor penale 
nefondate ai căror autori sunt oponenții politici.

De asemenea, în unele state aflate încă în tranziție spre democrația veritabilă sau 
acolo unde democrația este relativ nouă şi fragilă, există cazuri în care Poliția sau Procu-
ratura au fost utilizate pentru discreditarea, pedepsirea sau distrugerea oponenților poli-
tici, inclusiv a membrilor Parlamentului. Membrii Parlamentului, în special cei ai opoziției 
parlamentare, pot fi, în anumite state, foarte vulnerabili în faţa hărțuirilor cu caracter 
politic sub forma acuzațiilor nefondate cu consecinţe juridice. În aceste circumstanţe, es-
te justificată menţinerea instituţiei inviolabilității parlamentare şi invocarea ei în cazuri 
deosebite (a se vedea §§ 152, 154 și 155 din Raportul citat)” [2].
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Curtea Constituțională analizând problema aplicării normelor juridice cu caracter 
procesual din alte legi în procesul penal a reținut că „În jurisprudenţa sa Curtea a menţi-
onat că, în vederea unificării cadrului legal procesual şi excluderii prevederilor confuze 
şi contradictorii, în scopul respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale tuturor 
persoanelor implicate în procesul penal, legiuitorul a stipulat că normele juridice cu ca-
racter procesual din alte legi naţionale pot fi aplicate numai cu condiţia că sunt incluse 
în Codul de procedură penală. O asemenea tehnică legislativă este de natură să asigu-
re eliminarea inadvertentelor între prevederile Codului de procedură penală şi normele 
procesuale penale cuprinse în alte legi, aplicarea coerentă, certă şi uniformă a normelor 
respective, astfel încât să se poată garanta respectarea deplină a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului” [3].

În altă speță, Curtea Constituțională a reținut că nu poate constata declararea 
neconstituționalității articolului 19 din Legea cu privire la statutul judecătorului. Pentru 
a putea fi declanşat controlul de constituţionalitate, Curtea trebuie să confirme aplicabi-
litatea prevederilor legale contestate în cauza examinată în fața instanţei de drept comun 
care a trimis sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate. Excepţia de neconstitu-
ţionalitate a fost ridicată într-o cauză de contencios administrativ, în care reclamantul 
solicită anularea hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost dat acordul 
pentru  pornirea urmăririi penale în privinţa sa. De fapt, judecătorul ar putea soluționa 
problema abordată în sesizare, iar această normă reglementează̆ inviolabilitatea judecă-
torilor și stabileşte regula potrivit căreia Procurorul General trebuie să solicite acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea cauzelor penale în privinţa judecă-
torilor. În mod logic, în prezenta cauză, acest articol nu poate fi declarat neconstituţional, 
pentru că o asemenea soluţie ar anihila obiectul cauzei care se află pe rolul instanţei. Altfel 
spus, nu ar mai exista obligaţia Procurorului General de a solicita acordul pentru pornirea 
urmăririi penale [4].  Or, Curtea nu a văzut o problemă de constituționalitate în existența 
normelor juridice cu caracter procesual în alte legi decât Codul de procedură penală.

În consecință, problema propusă spre rezolvare în cadrul prezentului demers 
științific ține de felul în care urmează a fi înțelese prevederile art. 2 alin. (4) CPP RM, 
astfel încât acestea să nu pericliteze scopul și sarcinile procesului penal. În acest sens, au-
torul B. Glavan menționează că „activitatea specială de investigații este reglementată prin 
mai multe acte normative, dintre care Legea nr. 59/2012 și Codul de procedură penală 
se disting în mod particular. Comprehensiunea structurii sistemului de reglementare a 
investigațiilor speciale și interconexiunea normelor reflectate în aceste documente sunt 
intrinsec legate de restricțiile impuse de art. 2, alin. (4) din CPP, care interzice aplicarea 
normelor procesuale din alte legi naționale, inclusiv din Legea nr. 59/2012” [2, p. 35].

Procesul penal urmează a fi înțeles conform prevederilor art. 1 CPP RM, ca fiind 
activitatea organelor de urmărire penală și a instanțelor judecătorești cu participarea 
părților în proces și a altor persoane, desfășurată în conformitate cu prevederile Codului 
de procedură penală.

Legalitatea reprezintă unul dintre principiile de bază ale procesului penal. Suntem 
pe deplin de acord în acest sens cu autorii care susțin că „principiul legalității stă la baza 
întregului sistem de drept, evident, găsindu-și expresia și în procesul penal, care, amin-
tim, este o activitate reglementată de lege. Este un principiu general ce constă în obligația 
cetățenilor, funcționarilor publici și a organelor de drept de a respecta legea” [3, p. 79].

Totodată, dacă ca principiu legalitatea a fost menționată de către legiuitor direct în 
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art. 7 CPP RM, atunci în art. 2 CPP RM se pare că legiuitorul mai degrabă a ales să indice 
izvoarele dreptului procesual penal. Din această perspectivă rezultă că art. 2 CPP RM enu-
meră izvoarele dreptului procesual penal, iar art. 7 din Codul de procedură penală respec-
tiv principiul legalității procesului penal. Analiza sumară a articolelor menționate scoate 
în evidență că primele trei alineate de la primul și respectiv primele două alineate de la al 
doilea dintre articolele menționate, de fapt sunt foarte asemănătoare ca conținut, diferită 
fiind doar modalitatea de expunere, care în fond nu schimbă esența a ceea ce a vrut să 
spună legiuitorul. Or, dacă în art. 2 CPP RM, legiuitorul indică izvoarele de reglementare a 
procesului penal, atunci în art. 7 CPP RM se indică asupra obligativității respectării prin-
cipiilor stabilite de acestea, ambele articole referindu-se la ierarhia normelor în proce-
sul penal. Abordare care este completată în art. 7 CPP RM, prin instituirea mecanismului 
de adresare la Curtea Constituțională, dar și prin stabilirea obligativității prevederilor 
din tratatele internaționale la care Republica Moldova este parte în domeniul drepturilor 
omului, a hotărârilor Curții Constituționale și ale Curții Europene a Drepturilor Omului.

În același timp, pornind de la ideea că principiul legalității presupune ca „pe de o par-
te, trebuie să existe o lege previzibilă și accesibilă, conformă standardelor constituționale 
și de protecție a drepturilor omului, care să prevadă regulile procedurale, iar, pe de altă 
parte, este necesar ca actele și probele în procesul penal să fie efectuate potrivit legii” [4, 
p. 4], atunci am putea susține că, conform viziunii legiuitorului, art. 2 CPP RM corespunde 
primei părți a afirmației, iar art. 7 CPP RM respectiv celei de a doua.

Totodată, revenind la prevederile art. 2 CPP RM, din perspectiva condiționalității 
stipulate în alin. (4) al acestui articol, cu privire la obligativitatea includerii în Codul de 
procedură penală a normelor juridice cu caracter procesual din alte legi naționale, ca o 
condiție a aplicabilității acestora în procesul penal, putem scoate în evidență cel puțin 
două aspecte: legiuitorul admite utilizarea în procesul penal a prevederilor din alte legi; 
aplicarea normelor cu caracter procesual din alte legi în procesul penal este condiționată 
de includerea acestora în procesul penal.

De asemenea, prevederile menționate, aparent, pentru început ne înclină spre cel 
puțin două concluzii. În primul rând, normele procesual penale ce se cuprind în acte nor-
mative superioare Codului de procedură penală pot fi aplicate în procesul penal fără a fi 
incluse în Codul de procedură penală. După cum rezultă din prevederile art. 2 CPP RM, 
legiuitorul a avut în vedere Constituția Republicii Moldova și tratatele internaționale la 
care Republica Moldova este parte. În opoziție cu aceste normele juridice cu caracter pro-
cesual, din alte legi ar putea fi aplicate în cadrul procesului penal doar dacă sunt incluse în 
Codul de procedură penală. Întrebarea care urmează a fi soluționată ține de felul în care 
a ales legiuitorul să includă în Codul de procedură penală normele juridice cu caracter 
procesual din alte acte normative.

Revenind la cele menționate supra, prin raportare la jurisprudența autohtonă, pu-
tem observa că de regulă aspectele legate de obținerea acordului pentru pornirea urmă-
ririi penale sunt contestate în contencios administrativ, „la data de 30 aprilie 2014 N. A., 
a depus cerere de chemare în judecată împotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu 
privire la anularea hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr.374/13 din 15 aprilie 
2014 cu privire la sesizarea Procurorului General al Republicii Moldova, privind elibera-
rea acordului de pornire a urmăririi penale şi tragerii la răspundere penală a unor judecă-
tori, în partea ce o vizează pe reclamanta N. A.

În motivarea acţiunii reclamanta a invocat că, prin hotărârea în cauză, s-a dat acor-
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dul la pornirea urmăririi penale şi tragerii la răspundere penală inclusiv a judecătorului 
Ala Nogai. Or, în opinia acesteia, hotărârea contravine cadrului legal naţional, tratatelor 
internaţionale la care Republica Moldova este parte, jurisprudenţei CEDO fondată pe 
drepturile garantate de art. 6 & 1 CEDO şi art. 8 CEDO” [5]. O asemenea abordare pare a 
soluționa problema ridicată din perspectiva art. 2 alin. (4) CPP RM. Doar că în literatura 
de specialitate aspectul respectiv este tratat prin prisma legislației procesual penale. Ast-
fel, conform autorului Ostavciuc D., „pentru că există unele cerințe sau reguli diferite, de 
exemplu, față de deputați, judecători etc., în privința acestora actele de urmărire penală 
nu pot fi efectuate fără o anumită autorizare, votare, încuviințare sau acceptare din partea 
unor autorități ale statului” [6, p. 92].

Mai mult, în legislația României lipsa autorizației sau sesizării organului compe-
tent constituie un impediment prevăzut de legislația procesual penală pentru punerea în 
mișcare sau exercitarea acțiunii penale. Iar conform autorului Volonciu N., „pentru porni-
rea urmăririi penale sunt necesare uneori autorizații sau sesizări din partea unor anumite 
organe” [7, p. 240].

În concluzie, faptul că anumite prevederi cu caracter procesual se conțin în alte legi, 
fie sunt examinate în alte proceduri, nu ar trebuie să influențeze esența acestora și impli-
cit raportul cu prevederile art. 2 alin. (4) CPP RM. O abordare contrară celor menționate 
pe de o parte ar fi de natură să submineze procesul legislativ, iar pe de altă parte, mai ales 
atunci când prevederea respectivă este în favoarea anumitor drepturi sau libertăți ale 
persoanei, nu credem că ar putea fi neglijată pe criteriul formal al lipsei acesteia în Codul 
de procedură penală.

De altfel, dacă e să revenim la prevederile art. 275 CPP RM, atunci, spre exemplu, es-
te lesne de observat că norma respectivă nu prevede printre circumstanțele ce exclud ur-
mărirea penală lipsa autorizației fie a acordului din partea anumitor autorități ale statului 
(așa cum este prevăzut în legislația procesual penală română). Ceea ce, însă, nu înseamnă 
că organele judiciare neglijează prevederile respective din alte legi, atunci când urmează 
pornirea urmăririi penale, fie efectuarea altor acțiuni de urmărire penală ce presupun 
existența acestor permisiuni.

Ca concept tendința legiuitorului de a include toate prevederile normative cu carac-
ter procesual în codul de procedură penală este una salutară, or, o asemenea abordare 
ar adăuga valoare previzibilității legislației procesual penale. Spre exemplu, autorul M. 
Udroiu, cu privire la unificarea cadrului normativ ce reglementează metodele speciale de 
supraveghere sau cercetare, menționează că „spre deosebire de vechiul Cod de procedură 
penală, NCPP s-a preocupat îndeaproape de respectarea exigențelor de previzibilitate și 
accesibilitate ale reglementării, așa cum acestea au fost prezentate mai sus cu referire la 
jurisprudența europeană. În plus, noul Cod a grupat în cuprinsul aceluiași capitol majori-
tatea metodelor speciale de cercetare și supraveghere care anterior erau prevăzute atât 
de vechiul Cod, cât și de diferite legi speciale, de pildă, în Legea nr. 161/2003 privind une-
le măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor 
publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, Legea nr. 508/2004 
privind înființarea, organizarea și funcționarea în cadrul Ministerului Public a Direcției de 
Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism (D.I.I.C.O.T.), Legea nr. 
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, respectiv 
art. 15 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea și combaterea criminalității organizate, 
în vreme ce Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind 
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Codul de procedură penală și pentru modificarea și completarea unor acte normative care 
cuprind dispoziții procesual penale, a abrogat dispozițiile din legile speciale pentru ca, 
odată cu intrarea în vigoare a NCPP să existe o abordare legislativă structurată și unitară 
în această materie” [8, p. 441].

În același registru se pronunță și autorul B. Glavan, care cu referire la poziția expusă 
la acest subiect de Curtea Constituțională, când susține că „premisele invocate de Curtea 
Constituțională, care ar fi stat la baza includerii în Codul de procedură penală a dispoziției 
art. 2, alin. (4) din CPP, ar putea fi înțelese și este posibil să fi avut un scop nobil de a eli-
mina neconcordanțele și de a asigura o protecție mai eficientă a drepturilor și libertăților 
fundamentale ale tuturor persoanelor implicate în procesul penal” [9,  p. 35].

Totodată, autorul observă: „...cu toate acestea, conceptul de concentrare a tuturor 
normelor cu caracter procesual din alte legi într-un singur act normativ, cum este Codul 
de procedură penală, construind astfel un sistem exclusiv vertical de izvoare ale dreptului 
procesual penal, ni se pare irealizabil și nepragmatic” [9, p. 35].

Afirmație care pare a fi argumentată din perspectiva abordată de autor, or, ceea ce 
iese în evidență din cele menționate este imposibilitatea acestui exercițiu în condițiile în 
care procesul penal presupune o suită întreagă de activități a căror reglementare în Codul 
de procedură penală nu credem că ar fi nici posibilă, nici necesară, iar pe de altă parte, de 
obicei activitățile respective deja sunt reglementate la nivel legislativ. Iar odată reglemen-
tate, fie și în alte legi, reiterarea acelorași prevederi în Codul de procedură penală pare a fi 
un exercițiu inutil, iar din perspectiva tehnicii legislative practic irealizabil.

În altă ordine de idei, revenind la formula utilizată de către legiuitor în art. 2 alin. 
(4) CPP RM, putem observa că legiuitorul a restricționat aplicarea în procesul penal doar 
a „normelor juridice cu caracter procesual”.

Conform opiniilor expuse în literatura de specialitate, „dreptul procesual penal cu-
prinde în conținutul său normativ atât reguli procesuale cât și reguli procedurale.

Regulile procesuale prescriu actele ce se îndeplinesc pentru dinamizarea procesului 
penal, respectiv al declanșării, desfășurării și stingerii acestuia. Toate regulile procesua-
le indică în ce condiții intervin actele procesuale și căror organe sau persoane le revine 
dreptul, sarcina sau facultatea de a le îndeplini.

Reguli procedurale având caracter de reguli complementare față de regulile proce-
suale, prevăd modul cum trebuie procedat pentru a se aduce la îndeplinire actele proce-
suale în vederea atingerii de către acestea a finalității lor” [7, p. 24].

Din această perspectivă, o  observație cu privire la prevederea din art. 2 alin. (4) CPP 
RM, ar fi că restricția în cauză se referă doar la normele cu caracter procesual, nu și la cele 
cu caracter procedural. În acest mod, abordarea legiuitorului în materia respectivă (dacă 
am insista pe obligativitatea includerii normelor cu caracter procesual în Codul de pro-
cedură penală) pare a fi nu doar mai pragmatică, dar și cu mai multe șanse de realizare.

Trecând peste prevederile Codului de procedură penală, putem observa că una din-
tre soluțiile adoptate de legiuitor, pentru a evita dublarea acelorași prevederi în diferi-
te acte normative, este recurgerea în cadrul legislației procesual penale la normele de 
blanchetă. Conform prevederilor art. 6 pct. 14) CPP RM, informație secretizată este con-
siderată informație, document sau material, indiferent de forma și caracteristicile fizice 
ale acestuia, căruia i s-a atribuit un anumit grad de secretizare în conformitate cu Legea 
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

Deși legiuitorul a instituit obligativitatea investigațiilor financiare paralele pentru 
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unele infracțiuni, iar modalitatea de dispunere a acestora a reglementat-o în art. 257 
CPP RM, pentru a defini conținutul activității respective, conform art. 6 pct. 20/1) CPP 
RM, a recurs și de această dată la o normă de blanchetă. În conformitate cu prevederea 
menționată, investigații financiare paralele denumim totalitatea acțiunilor de urmărire pe-
nală, măsurilor speciale de investigații și/sau a acțiunilor prevăzute în Legea nr.48/2017 
privind Agenția de Recuperare a Bunurilor Infracționale desfășurate cu scopul acumulă-
rii probelor referitoare la bănuit, învinuit, partea civilmente responsabilă, inculpat sau 
condamnat, la patrimoniul acestora și bunurile pe care le dețin în calitate de beneficiar 
efectiv, în sensul Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea și combaterea spălării bani-
lor și finanțării terorismului, la patrimoniul proprietarului și administratorului bunurilor 
deținute de bănuit, învinuit, partea civilmente responsabilă, inculpat sau condamnat în 
calitate de beneficiar efectiv, în vederea recuperării bunurilor infracționale.

Mai mult, un asemenea procedeu este utilizat de către legiuitor și în legislația pena-
lă, care este „de cea mai strictă interpretare, explicarea lor (normelor penale) de regulă 
având un caracter restrictiv. Opus acestei tendințe, în interpretarea normelor de formă 
explicația sensului legii poate fi extensivă, suplimentul analogic funcționând din plin, pen-
tru că ceea ce se urmărește este realizarea în cât mai bune modalități a activității concrete 
de justiție” [10, p. 25].

Legiuitorul a utilizat o abordare legislativă analogică și în legislația penală. În acest 
sens, conform prevederilor art. 1 CP RM2, Codul penal este unica lege penală a Republicii 
Moldova. Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc prin-
cipiile și dispozițiile generale și speciale ale dreptului penal, determină faptele ce consti-
tuie infracțiuni și prevede pedepsele ce se aplică infractorilor. Cu toate acestea, Codul pe-
nal, mai ales în partea specială, conține mai multe trimiteri la alte acte normative, fără de 
care ar fi imposibilă încadrarea juridică a faptelor infracționale. Spre exemplu, conform 
prevederilor art. 183 alin. (1) CP RM, încălcarea regulilor de protecție a muncii reprezin-
tă încălcarea de către o persoană cu funcție de răspundere ori de către o persoană care 
gestionează o organizație comercială, obștească sau altă organizație nestatală a tehnicii 
securității, a igienei industriale sau a altor reguli de protecție a muncii, dacă această în-
călcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmări grave. Norma respectivă, însă, 
nu conține nicio regulă ce reglementează tehnica securității, igiena industrială sau alte 
reguli de protecție a muncii. Regulile respective sunt reglementate de Legea securității și 
sănătății în muncă nr. 186 din data de 10.07.2008.

De asemenea, conform art. 252-252 CP RM, este incriminată atât insolvabilitatea 
intenționată, cât și insolvabilitatea fictivă, totodată regulile procesului respectiv sunt re-
glementate de Legea insolvabilității nr. 149 din data de 29.06.2012.

Totodată, ar fi valabilă, prin raportare la legislația procesual penală, opinia expusă 
în literatura de specialitate în conformitate cu care normele din actele extrapenale „nu 
stabilesc componențe noi de infracțiune și nici nu stabilesc pedepse penale…, în actele 
respective sunt concretizate dispozițiile dreptului penal” [11, p. 155].

4. CONCLUZII
Trimiterea la alte acte normative, după cum rezultă din prevederile Codului de pro-

cedură penală, este o realitate, procedeu la care legiuitorul a recurs în unele situații în 
2	 Aici și în continuare Codul penal al Republicii Moldova, Legea Republicii Moldova nr. 985/18.04.2002 

Monitorul Oficial 128-129/1012, 13.09.2002.
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care prevederile din alte acte normative pot fi aplicate în procesul penal. Astfel, prin re-
curgerea la normele de blanchetă, pe de o parte se concretizează dispozițiile existente ale 
Codului de procedură penală, iar pe de altă parte se evită reiterarea acelorași norme în 
diferite acte normative. Afirmația este cu atât mai valabilă cu cât legea procesuală nu este 
la fel de rigidă ca și legea materială.
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