LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 90

octombrie-decembrie 2024

CZU 343.12/13 DOI 10.5281/zenodo.14930634

Augustin LAZAR®,
lazaraugustin5S6@gmail.com

PO

lon COVALCIUC™",

ioncov@mail.ru

RAPORTUL DINTRE CODUL DE PROCEDURA PENALA SI ALTE LEGI
CARE CONTIN NORME JURIDICE CU CARACTER PROCESUAL

Adnotare: Desfdsurarea procesului penal, cu toatd suita si complexitatea activitdtilor pe
care le presupune ar fi imposibild in lipsa unor norme accesibile si previzibile. Afirmatia este cu atét
mai valabild cu cdét realizarea scopului procesului penal urmeazd a fi efectuatd cu respectarea
drepturilor si libertdatilor fundamentale ale omului. Din aceastd perspectivd, tendinta legiuitorului
de a include actele normative cu caracter procesual intr-un singur act normativ este de inteles.
Codificarea legislatiei, cu concentrarea normelor procesual penale intr-un singur act normativ in
mod evident contribuie nu doar la previzibilitatea, ci si la accesibilitatea legii utilizate in procesul
penal. In acelasi timp, complexitatea procesului penal complicd exercitiul de codificare a legislatiei
procesual penale. Solutiile utilizate de legiuitor in acest proces urmeazd a fi dezvoltate doctrinar si
aplicate corespunzdtor in jurisprudentad.

Cuvinte-cheie: proces penal, lege procesual penald, norme cu caracter procesual, principiul
legalitdtii.

* Profesor universitar, doctor, Universitatea "1 decembrie 1918” din Alba Iulia, Romania (ROR:
https://ror.org/04577k168); e-mail: cond@uab.ro; ORCID ID: 0000-0001-9115-6868; e-mail: la-
zaraugustin56@gmail.com

** Doctor in drept, cercetator stiintific, Departamentul Stiinta, Academia ,Stefan cel Mare” a MAI
al Republicii Moldova (ROR: https://ror.org/036kvxa54); e-mail: academia@mai.gov.md, ORCID
ID: 0000-0003-0692-8988, procuror-sef al Procuraturii mun. Balti, e-mail: ioncov@mail.ru

LAW AN D |_| FE H\ Scientific-practical publication \H

October-December 2024




91 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $|V|ATA

octombrie-decembrie 2024

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CRIMINAL PROCEDURE CODE AND
OTHER LAWS CONTAINING PROCEDURAL LEGAL RULES

Annotation: The conduct of criminal proceedings, with all the sequence and complexity of
activities it entails, would be impossible without accessible and predictable norms. This assertion is
all the more valid as the achievement of the purpose of criminal proceedings must be carried out
while respecting the fundamental rights and freedoms of individuals. From this perspective, the
legislature’s tendency to include all procedural normative acts in a single legislative act is under-
standable. The codification of criminal procedural legislation, with the concentration of procedural
norms in a single normative act, evidently contributes not only to predictability but also to the
accessibility of the law used in criminal proceedings. At the same time, the complexity of criminal
proceedings also complicates the codification of procedural legislation. The solutions used by the
legislature in this process, to be doctrinally developed and properly applied in jurisprudence.

Keywords: criminal proceedings, criminal procedural law, procedural norms, principle of le-
gality.

1. INTRODUCERE

In conformitate cu prevederile art. 2 CPP RMY, procesul penal se reglementeazi de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care R. Moldova
este parte si respectiv de Codul de procedura penala.

Acelasi articol prevede ca principiile generale si normele dreptului international si
ale tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte, constituie elemente in-
tegrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor
omului In procesul penal.

[ar In conformitate cu prevederile alin. (3) din articolul nominalizat, Constitutia Re-
publicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nicio le-
ge care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in
contradictie cu Constitutia.

Totodata, raportul dintre Codul de procedura penala si alte legi nationale este sti-
pulatin art. 2 alin. (4) CPP RM, prevedere din care rezulta ca normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in codul de
procedura penala. Or, altfel spus, prevederea respectiva ne inclina sa afirmam ca unica le-
ge ce poate contine norme juridice cu caracter procesual, aplicabile In procesul penal, este
Codul de procedura penala. Concomitent, legiuitorul admite ca norme juridice cu caracter
procesual pot sa existe si in alte legi, dar conditioneaza aplicarea acestora in procesul pe-
nal de includerea lor in Codul de procedura penala.

2. METODOLOGIE

La elaborarea articolului a fost folosit material teoretic, normativ si nu in ultimul
rand jurisprudenta nationala si internationala relevanta. De asemenea, in cadrul studiu-
lui, au fost aplicate metode de investigare stiintifica specifice teoriei: metoda logica, me-
toda analizei comparative, metoda analitica etc.

Scopul cercetarii. Analiza cadrului normativ procesual penal relevant si a
jurisprudentei autohtone in materia penald, modul in care este inteleasa si aplicata legea

1 Aici si in continuare Codul de procedura penala, Legea Republicii Moldova nr. 122/14.03.2003 Monitorul
Oficial 248-251/447,07.06.2003.
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procesual penalad de catre organele judiciare, in special instrumentele aplicate de catre
legiuitor pentru a include normele juridice cu caracter procesual din alte legi In Codul de
procedura penala.

3. DISCUTII

O prima impresie, ca problema care iese in evidenta din restrictia impusa de preve-
derile art. 2 alin. (4) CPP RM, tine de interdictia utilizarii normelor procesuale din alte legi
in procesul penal. Ceea ce inseamna ca pe de o parte legiuitorul recunoaste existenta altor
legi care contin norme cu caracter procesual, iar pe de alta parte conditioneaza posibilita-
tea lor de utilizare in procesul penal, de includerea in Codul de procedura penala. Dintr-o
alta perspectiva, am putea afirma ca astfel legiuitorul identifica Codul de procedura pena-
1a ca unica lege (cu exceptia Constitutiei si a tratatelor internationale) care reglementeaza
procesul penal.

Fiind sesizata cu privire la interdictia de utilizare a altor norme juridice cu caracter
procesual care nu sunt incluse in Codul de procedura penala in procesul penal, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,in vederea unificarii cadrului legal procesual si excluderii
prevederilor confuze si contradictorii, in scopul respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procesul penal, legiuitorul a stipulat
ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia ca sunt incluse in Codul de procedura penala. O asemenea tehnica legislativa este
de natura sa asigure eliminarea inadvertentelor intre prevederile Codului de procedura
penala si normele procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentd, certa si uni-
forma a normelor respective, astfel incat sa se poata garanta respectarea deplina a drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Codul de procedura penalda determina ordinea procesuala, limitele si modalitatile
activitatii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organica, din punctul
de vedere al dispozitiilor constitutionale generale statuate de art.72, Codul de procedura
penald nu are prioritate fata de alte legi organice, insa ca lege speciald, dupa regulile ge-
nerale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el dobandeste superioritate fata de alte
legi organice dupa principiul lex specialis derogat generali.

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizarii principiilor constitutionale ale statu-
lui de drept, asigurarii legalitatii si protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei in sfera justitiei penale, codificand normele care reglementeaza modul de
desfasurare a urmaririi penale si de judecare a cauzei penale in instanta de judecata, a fost
in drept sa legifereze prioritatea Codului de procedura penala fata de alte legi ce regle-
menteaza relatii de aceeasi natura.

Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedura penala in instituirea nor-
melor cu caracter procesual penal, stipulate de art.2 alin.(1) si alin.(4), contestate in se-
sizare, corespund maximal codificarii dreptului penal, asigurand realizarea acestuia ca
drept material in cea mai adecvata forma procesuala [1]. Concluzia care se impune in baza
celor retinute de catre Curtea Constitutionald, este ca Codul de procedura penala repre-
zintd unica lege care reglementeaza procesul penal, cu exceptia Constitutiei si respectiv a
actelor normative internationale la care Republica Moldova este parte, iar instrumentul
utilizat de catre legiuitor in acest sens nu are probleme de constitutionalitate. Totodata si
Curtea Constitutionala recunoaste existenta normelor juridice cu caracter constitutional
in alte legi, dar trateaza aceasta situatie prin prisma raportului dintre legea generala si
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cea specialg, atribuind calitatea de lege speciala Codului de procedura penalad. Abordarea
judecatorului constitutional nu este una lipsita de logica, iar procedeul utilizat de Curtea
Constitutionala pare sa solutioneze problema aplicarii altor legi ce contin norme cu carac-
ter procesual in procesul penal.

Intrebarea la care insi Curtea Constitutionala nu ofera raspuns, in materia analizata,
tine de situatiile In care nu exista concurenta dintre normele cu caracter procesual din Co-
dul de procedura penala, dar si de acele situatii In care legea speciala nu ar fi Codul de pro-
cedura penala. Astfel, pentru prima situatie putem mentiona legile care contin prevederi
nereglementate de Codul de procedura penala cu privire la anumite activitati procesual
penale. Spre exemplu, Codul de procedura penala prevede cum are loc pornirea urmaririi
penale sau cum se trage persoana la raspundere penala.

Totodata, sunt alte legi care stabilesc conditii speciale de pornire a urmaririi penale
fata de anumite categorii de persoane, cum ar fi judecatorii, urmarirea penala impotri-
va cdrora poate fi pornita, conform prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544 din
20.07.1995 Cu privire la statutul judecatorului, doar de Procurorul General sau prim-ad-
junctul lui (functie la moment inexistenta in sistemul procuraturii), iar in lipsa acestuia de
catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, In conditiile Codului de procedura penala. Sau conform preve-
derilor alin. (5) din acelasi articol, judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile
procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea
garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale.

Un tratament special privind pornirea urmaririi penale este stabilit si fata de procu-
rori, conform prevederilor art. 34 alin. (4) Legea nr. 3 din 25.02.2016 Cu privire la Procu-
ratura, care prevede ca urmarirea penalda impotriva unui procuror poate fi pornita numai
de catre Procurorul General. Concomitent cu pornirea urmaririi penale, Procurorul Gene-
ral sesizeaza Consiliul Superior al Procurorilor in vederea Inceperii procedurii discipli-
nare. lar alin. (5) din acelasi articol prevede ca urmarirea penala impotriva Procurorului
General poate fi pornita doar de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al Pro-
curorilor.

Mai mult, conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 3 din 25.02.2024
Cu privire la Procuratura, doar Procurorul General solicita acordul pentru pornirea ur-
maririi penale sau, dupa caz, porneste urmarirea penald in cazurile prevazute de lege.
Exemplele pot continua si cu privire la alte profesii, dar ceea la ce am dorit sa atragem
atentia, este ca in situatiile respective normele cu caracter procesual din alte legi nu re-
glementeaza anumite relatii deja reglementate de Codul de procedura penala si respectiv
putem spune ca suntem in prezenta unei concurente de norme procesual penale.

In altd ordine de idei, negarea acestor prevederi in procesul penal nu pare a fi po-
sibila odata ce Codul de procedura penala prevede pentru unele situatii aceasta in mod
expres. Astfel, conform prevederilor art. 287 alin. (1) pct. 3) CPP RM, urmarirea penala
se suspenda in caz de refuz privind lipsirea persoanei de imunitate sau in caz de refuz de
extradare a persoanei de catre un stat strdin, daca urmarirea penald nu poate fi finalizata
in lipsa acestei persoane, daca procedura lipsirii de imunitate a persoanei nu este regle-
mentata de catre Codul de procedura penala.

Dar, revenind la concurenta dintre legea generala si cea speciald, in care, conform
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Curtii Constitutionale, Codul de procedura penal este legea speciald, nu credem ca aborda-
rea respectiva este aplicabila in toate cazurile. Or, pentru anumite situatii chiar legiuitorul
a pozitionat Codul de procedura ca fiind lege generala. O asemenea abordare rezultd, spre
exemplu, din prevederile art. 200 CPP RM, care reglementeaza temeiurile si procedura
suspendarii din functie, din alin. (8) al acestui articol rezultand ca prevederile respective
nu se aplica persoanelor care sunt suspendate din functie in baza legilor speciale. lar din
prevederile art. 34/4 alin. (1) lit. b), Legea nr. 1104 din 06.06.2002 Cu privire la Centrul
National Anticoruptie, suspendarea din functie a ofiterului anticoruptie se efectueaza pe
perioada retinerii, arestului preventiv sau arestului la domiciliu. Mai mult, analiza nor-
melor mentionate denota ca de fapt prevederile legii speciale sunt mult mai favorabile
persoanei, comparativ cu prevederile Codului de procedura penala.

In altd ordine de idei, prevederile normative mentionate par a fi oarecum in
contradictie cu cele stipulate de legiuitor in alin. (5) al aceluiasi articol, in conformitate cu
care, in desfasurarea procesului penal, nu pot avea putere juridica legile si alte acte nor-
mative care anuleaza sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalca independenta
judecatoreasca, principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim re-
cunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Re-
publica Moldova este parte. Or, pe de o parte legiuitorul sustine monopolul Codului de
procedura penald in cadrul procesului penal, iar pe de alta parte limiteaza puterea al-
tor legi in desfasurarea procesului penal, daca acestea limiteaza drepturile si libertatile
omului, independenta justitiei etc. Intrebarea care se impune este daci Codul de proce-
dura penala detine monopolul reglementarii procesului penal atunci cum urmeaza a fi
inteleasa interdictia utilizarii in procesul penal a actelor normative care anuleaza sau li-
miteaza drepturile si libertatile omului, fie daca in procesul penal pot fi aplicate alte legi
(cu exceptiile mentionate), atunci cum urmeaza a fi inteleasa interdictia din art. 2 alin. (4)
CPP RM.

In acelasi registru, existenta prevederilor procesuale in alte legi nu a fost vizuta
ca o problema nici de institutiile internationale care au analizat aceasta chestiune, ,in
raportul privind limitele si ridicarea imunitatii parlamentare, adoptat la cea de-a 98-a
sesiune plenara din 21-22 martie 2014, CDL-AD(2014)011, Comisia de la Venetia a no-
tat ca principala justificare a institutiei inviolabilitatii parlamentare consta in protectia
lucrarilor Parlamentului de presiunile din partea Executivului, inclusiv de presiunile din
partea Procuraturii”.

Justificarea opereaza si in cazul opozitiei parlamentare, aflata, de obicei, in minori-
tate, care trebuie sa beneficieze de protectie impotriva presiunilor din partea majoritatii
de la putere. Ea mai protejeaza membrii Parlamentului de hartuirile cu caracter politic
venite din partea altor partide, manifestate, de exemplu, sub forma plangerilor penale
nefondate ai caror autori sunt oponentii politici.

De asemenea, In unele state aflate inca in tranzitie spre democratia veritabila sau
acolo unde democratia este relativ noua si fragila, exista cazuri in care Politia sau Procu-
ratura au fost utilizate pentru discreditarea, pedepsirea sau distrugerea oponentilor poli-
tici, inclusiva membrilor Parlamentului. Membrii Parlamentului, in special cei ai opozitiei
parlamentare, pot fi, in anumite state, foarte vulnerabili in fata hartuirilor cu caracter
politic sub forma acuzatiilor nefondate cu consecinte juridice. In aceste circumstante, es-
te justificata mentinerea institutiei inviolabilitatii parlamentare si invocarea ei in cazuri
deosebite (a se vedea §§ 152, 154 si 155 din Raportul citat)” [2].
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Curtea Constitutionald analizand problema aplicarii normelor juridice cu caracter
procesual din alte legi in procesul penal a retinut ci ,In jurisprudenta sa Curtea a menti-
onat c3, in vederea unificarii cadrului legal procesual si excluderii prevederilor confuze
si contradictorii, In scopul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor
persoanelor implicate Tn procesul penal, legiuitorul a stipulat ca normele juridice cu ca-
racter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia ca sunt incluse
in Codul de procedura penala. O asemenea tehnica legislativa este de natura sa asigu-
re eliminarea inadvertentelor intre prevederile Codului de procedura penala si normele
procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentd, certa si uniforma a normelor
respective, astfel incat sa se poata garanta respectarea deplind a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului” [3].

In altd spetd, Curtea Constitutionald a retinut ci nu poate constata declararea
neconstitutionalitatii articolului 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului. Pentru
a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea trebuie sa confirme aplicabi-
litatea prevederilor legale contestate in cauza examinata in fata instantei de drept comun
care a trimis sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata intr-o cauza de contencios administrativ, in care reclamantul
solicita anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost dat acordul
pentru pornirea urmaririi penale in privinta sa. De fapt, judecatorul ar putea solutiona
problema abordata in sesizare, iar aceasta norma reglementeazd inviolabilitatea judeca-
torilor si stabileste regula potrivit careia Procurorul General trebuie sa solicite acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea cauzelor penale in privinta judeca-
torilor. in mod logic, in prezenta cauza, acest articol nu poate fi declarat neconstitutional,
pentru ca o asemenea solutie ar anihila obiectul cauzei care se afla pe rolul instantei. Altfel
spus, nu ar mai exista obligatia Procurorului General de a solicita acordul pentru pornirea
urmaririi penale [4]. Or, Curtea nu a vazut o problema de constitutionalitate In existenta
normelor juridice cu caracter procesual in alte legi decat Codul de procedura penala.

In consecintd, problema propusi spre rezolvare in cadrul prezentului demers
stiintific tine de felul in care urmeaza a fi intelese prevederile art. 2 alin. (4) CPP RM,
astfel incat acestea si nu pericliteze scopul si sarcinile procesului penal. In acest sens, au-
torul B. Glavan mentioneaza ca ,activitatea speciala de investigatii este reglementata prin
mai multe acte normative, dintre care Legea nr. 59/2012 si Codul de procedura penala
se disting in mod particular. Comprehensiunea structurii sistemului de reglementare a
investigatiilor speciale si interconexiunea normelor reflectate in aceste documente sunt
intrinsec legate de restrictiile impuse de art. 2, alin. (4) din CPP, care interzice aplicarea
normelor procesuale din alte legi nationale, inclusiv din Legea nr. 59/2012" [2, p. 35].

Procesul penal urmeaza a fi inteles conform prevederilor art. 1 CPP RM, ca fiind
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penala.

Legalitatea reprezinta unul dintre principiile de baza ale procesului penal. Suntem
pe deplin de acord 1n acest sens cu autorii care sustin ca ,principiul legalitatii sta la baza
intregului sistem de drept, evident, gasindu-si expresia si in procesul penal, care, amin-
tim, este o activitate reglementata de lege. Este un principiu general ce consta in obligatia
cetatenilor, functionarilor publici si a organelor de drept de a respecta legea” [3, p. 79].

Totodata, daca ca principiu legalitatea a fost mentionata de catre legiuitor direct in
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art. 7 CPP RM, atunci In art. 2 CPP RM se pare ca legiuitorul mai degraba a ales sa indice
izvoarele dreptului procesual penal. Din aceasta perspectiva rezulta ca art. 2 CPP RM enu-
merd izvoarele dreptului procesual penal, iar art. 7 din Codul de procedura penala respec-
tiv principiul legalitatii procesului penal. Analiza sumara a articolelor mentionate scoate
in evidenta ca primele trei alineate de la primul si respectiv primele doua alineate de la al
doilea dintre articolele mentionate, de fapt sunt foarte asemanatoare ca continut, diferita
fiind doar modalitatea de expunere, care in fond nu schimba esenta a ceea ce a vrut sa
spuna legiuitorul. Or, daca in art. 2 CPP RM, legiuitorul indica izvoarele de reglementare a
procesului penal, atunci in art. 7 CPP RM se indica asupra obligativitatii respectarii prin-
cipiilor stabilite de acestea, ambele articole referindu-se la ierarhia normelor in proce-
sul penal. Abordare care este completata in art. 7 CPP RM, prin instituirea mecanismului
de adresare la Curtea Constitutionald, dar si prin stabilirea obligativitatii prevederilor
din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte in domeniul drepturilor
omului, a hotararilor Curtii Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acelasi timp, pornind de la ideea ci principiul legalititii presupune ca ,,pe de o par-
te, trebuie sa existe o lege previzibila si accesibild, conforma standardelor constitutionale
si de protectie a drepturilor omului, care sa prevada regulile procedurale, iar, pe de alta
parte, este necesar ca actele si probele in procesul penal sa fie efectuate potrivit legii” [4,
p. 4], atunci am putea sustine ca, conform viziunii legiuitorului, art. 2 CPP RM corespunde
primei parti a afirmatiei, iar art. 7 CPP RM respectiv celei de a doua.

Totodata, revenind la prevederile art. 2 CPP RM, din perspectiva conditionalitatii
stipulate 1n alin. (4) al acestui articol, cu privire la obligativitatea includerii in Codul de
procedura penala a normelor juridice cu caracter procesual din alte legi nationale, ca o
conditie a aplicabilitatii acestora in procesul penal, putem scoate in evidenta cel putin
doua aspecte: legiuitorul admite utilizarea In procesul penal a prevederilor din alte legi;
aplicarea normelor cu caracter procesual din alte legi in procesul penal este conditionata
de includerea acestora in procesul penal.

De asemenea, prevederile mentionate, aparent, pentru inceput ne inclina spre cel
putin doui concluzii. In primul rand, normele procesual penale ce se cuprind in acte nor-
mative superioare Codului de procedura penala pot fi aplicate in procesul penal fara a fi
incluse In Codul de procedura penald. Dupa cum rezulta din prevederile art. 2 CPP RM,
legiuitorul a avut in vedere Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte. In opozitie cu aceste normele juridice cu caracter pro-
cesual, din alte legi ar putea fi aplicate in cadrul procesului penal doar daca sunt incluse in
Codul de proceduri penali. Intrebarea care urmeazi a fi solutionati tine de felul in care
a ales legiuitorul sa includa in Codul de procedura penala normele juridice cu caracter
procesual din alte acte normative.

Revenind la cele mentionate supra, prin raportare la jurisprudenta autohtona, pu-
tem observa ca de regula aspectele legate de obtinerea acordului pentru pornirea urma-
ririi penale sunt contestate in contencios administrativ, ,la data de 30 aprilie 2014 N. A,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.374/13 din 15 aprilie
2014 cu privire la sesizarea Procurorului General al Republicii Moldova, privind elibera-
rea acordului de pornire a urmaririi penale si tragerii la raspundere penala a unor judeca-
tori, in partea ce o vizeaza pe reclamanta N. A.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat c3, prin hotararea in cauza, s-a dat acor-

LAW AN D |_| FE H\ Scientific-practical publication \H

October-December 2024




97 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $|V|ATA

octombrie-decembrie 2024

dul la pornirea urmaririi penale si tragerii la raspundere penala inclusiv a judecatorului
Ala Nogai. Or, in opinia acesteia, hotararea contravine cadrului legal national, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, jurisprudentei CEDO fondata pe
drepturile garantate de art. 6 & 1 CEDO si art. 8 CEDO” [5]. O asemenea abordare pare a
solutiona problema ridicata din perspectiva art. 2 alin. (4) CPP RM. Doar ca in literatura
de specialitate aspectul respectiv este tratat prin prisma legislatiei procesual penale. Ast-
fel, conform autorului Ostavciuc D., ,pentru ca exista unele cerinte sau reguli diferite, de
exemplu, fata de deputati, judecatori etc., In privinta acestora actele de urmarire penala
nu pot fi efectuate fara o anumita autorizare, votare, incuviintare sau acceptare din partea
unor autoritati ale statului” [6, p. 92].

Mai mult, In legislatia Romaniei lipsa autorizatiei sau sesizarii organului compe-
tent constituie un impediment prevazut de legislatia procesual penala pentru punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale. lar conform autorului Volonciu N., ,pentru porni-
rea urmaririi penale sunt necesare uneori autorizatii sau sesizari din partea unor anumite
organe” [7, p. 240].

In concluzie, faptul ca anumite prevederi cu caracter procesual se contin in alte legi,
fie sunt examinate in alte proceduri, nu ar trebuie sa influenteze esenta acestora si impli-
cit raportul cu prevederile art. 2 alin. (4) CPP RM. O abordare contrara celor mentionate
pe de o parte ar fi de natura sa submineze procesul legislativ, iar pe de alta parte, mai ales
atunci cand prevederea respectiva este in favoarea anumitor drepturi sau libertati ale
persoanei, nu credem ca ar putea fi neglijata pe criteriul formal al lipsei acesteia in Codul
de procedura penala.

De altfel, daca e sa revenim la prevederile art. 275 CPP RM, atunci, spre exemplu, es-
te lesne de observat ca norma respectiva nu prevede printre circumstantele ce exclud ur-
madrirea penala lipsa autorizatiei fie a acordului din partea anumitor autoritati ale statului
(asa cum este prevazut in legislatia procesual penald romana). Ceea ce, insa, nu inseamna
ca organele judiciare neglijeaza prevederile respective din alte legi, atunci cand urmeaza
pornirea urmaririi penale, fie efectuarea altor actiuni de urmarire penalad ce presupun
existenta acestor permisiuni.

Ca concept tendinta legiuitorului de a include toate prevederile normative cu carac-
ter procesual in codul de procedura penald este una salutard, or, o asemenea abordare
ar adauga valoare previzibilitatii legislatiei procesual penale. Spre exemplu, autorul M.
Udroiu, cu privire la unificarea cadrului normativ ce reglementeaza metodele speciale de
supraveghere sau cercetare, mentioneaza ca ,spre deosebire de vechiul Cod de procedura
penala, NCPP s-a preocupat indeaproape de respectarea exigentelor de previzibilitate si
accesibilitate ale reglementarii, asa cum acestea au fost prezentate mai sus cu referire la
jurisprudenta europeana. In plus, noul Cod a grupat in cuprinsul aceluiasi capitol majori-
tatea metodelor speciale de cercetare si supraveghere care anterior erau prevazute atat
de vechiul Cod, cat si de diferite legi speciale, de pilda, in Legea nr. 161/2003 privind une-
le masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.I.I.C.0.T.), Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv
art. 15 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate,
in vreme ce Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
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Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, a abrogat dispozitiile din legile speciale pentru ca,
odata cu intrarea in vigoare a NCPP sa existe o abordare legislativa structurata si unitara
in aceasta materie” [8, p. 441].

In acelasi registru se pronunti si autorul B. Glavan, care cu referire la pozitia expusa
la acest subiect de Curtea Constitutionald, cand sustine ca ,premisele invocate de Curtea
Constitutional3, care ar fi stat la baza includerii in Codul de procedura penala a dispozitiei
art. 2, alin. (4) din CPP, ar putea fi intelese si este posibil sa fi avut un scop nobil de a eli-
mina neconcordantele si de a asigura o protectie mai eficienta a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procesul penal” [9, p. 35].

Totodata, autorul observa: ,,...cu toate acestea, conceptul de concentrare a tuturor
normelor cu caracter procesual din alte legi intr-un singur act normativ, cum este Codul
de procedura penald, construind astfel un sistem exclusiv vertical de izvoare ale dreptului
procesual penal, ni se pare irealizabil si nepragmatic” [9, p. 35].

Afirmatie care pare a fi argumentata din perspectiva abordata de autor, or, ceea ce
iese in evidenta din cele mentionate este imposibilitatea acestui exercitiu in conditiile In
care procesul penal presupune o suita intreaga de activitati a caror reglementare in Codul
de procedura penala nu credem ca ar fi nici posibila, nici necesara, iar pe de alta parte, de
obicei activitatile respective deja sunt reglementate la nivel legislativ. lar odata reglemen-
tate, fie si n alte legi, reiterarea acelorasi prevederi in Codul de procedura penala pare a fi
un exercitiu inutil, iar din perspectiva tehnicii legislative practic irealizabil.

In altd ordine de idei, revenind la formula utilizati de citre legiuitor in art. 2 alin.
(4) CPP RM, putem observa ca legiuitorul a restrictionat aplicarea in procesul penal doar
a ,normelor juridice cu caracter procesual”.

Conform opiniilor expuse in literatura de specialitate, ,, dreptul procesual penal cu-
prinde in continutul sdu normativ atat reguli procesuale cat si reguli procedurale.

Regulile procesuale prescriu actele ce se indeplinesc pentru dinamizarea procesului
penal, respectiv al declansarii, desfasurarii si stingerii acestuia. Toate regulile procesua-
le indica In ce conditii intervin actele procesuale si caror organe sau persoane le revine
dreptul, sarcina sau facultatea de a le indeplini.

Reguli procedurale avand caracter de reguli complementare fata de regulile proce-
suale, prevad modul cum trebuie procedat pentru a se aduce la indeplinire actele proce-
suale In vederea atingerii de catre acestea a finalitatii lor” [7, p. 24].

Din aceasta perspectiva, o observatie cu privire la prevederea din art. 2 alin. (4) CPP
RM, ar fi ca restrictia in cauza se refera doar la normele cu caracter procesual, nu si la cele
cu caracter procedural. In acest mod, abordarea legiuitorului in materia respectivi (daci
am insista pe obligativitatea includerii normelor cu caracter procesual in Codul de pro-
cedura penald) pare a fi nu doar mai pragmatica, dar si cu mai multe sanse de realizare.

Trecand peste prevederile Codului de procedura penald, putem observa ca una din-
tre solutiile adoptate de legiuitor, pentru a evita dublarea acelorasi prevederi in diferi-
te acte normative, este recurgerea in cadrul legislatiei procesual penale la normele de
blancheta. Conform prevederilor art. 6 pct. 14) CPP RM, informatie secretizatd este con-
sideratad informatie, document sau material, indiferent de forma si caracteristicile fizice
ale acestuia, caruia i s-a atribuit un anumit grad de secretizare In conformitate cu Legea
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

Desi legiuitorul a instituit obligativitatea investigatiilor financiare paralele pentru
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unele infractiuni, iar modalitatea de dispunere a acestora a reglementat-o in art. 257
CPP RM, pentru a defini continutul activitatii respective, conform art. 6 pct. 20/1) CPP
RM, a recurs si de aceasta data la o norma de blancheta. In conformitate cu prevederea
mentionata, investigatii financiare paralele denumim totalitatea actiunilor de urmarire pe-
nald, masurilor speciale de investigatii si/sau a actiunilor prevazute in Legea nr.48/2017
privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale desfasurate cu scopul acumula-
rii probelor referitoare la banuit, invinuit, partea civilmente responsabila, inculpat sau
condamnat, la patrimoniul acestora si bunurile pe care le detin in calitate de beneficiar
efectiv, in sensul Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii bani-
lor si finantarii terorismului, la patrimoniul proprietarului si administratorului bunurilor
detinute de banuit, invinuit, partea civilmente responsabild, inculpat sau condamnat in
calitate de beneficiar efectiv, in vederea recuperarii bunurilor infractionale.

Mai mult, un asemenea procedeu este utilizat de catre legiuitor si In legislatia pena-
13, care este ,de cea mai stricta interpretare, explicarea lor (normelor penale) de regula
avand un caracter restrictiv. Opus acestei tendinte, in interpretarea normelor de forma
explicatia sensului legii poate fi extensiva, suplimentul analogic functionand din plin, pen-
tru ca ceea ce se urmareste este realizarea In cat mai bune modalitati a activitatii concrete
de justitie” [10, p. 25].

Legiuitorul a utilizat o abordare legislativa analogica si in legislatia penala. In acest
sens, conform prevederilor art. 1 CP RM?, Codul penal este unica lege penalad a Republicii
Moldova. Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc prin-
cipiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce consti-
tuie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor. Cu toate acestea, Codul pe-
nal, mai ales In partea speciala, contine mai multe trimiteri la alte acte normative, fara de
care ar fi imposibila incadrarea juridica a faptelor infractionale. Spre exemplu, conform
prevederilor art. 183 alin. (1) CP RM, incalcarea regulilor de protectie a muncii reprezin-
ta incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala a tehnicii
securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca aceasta in-
calcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave. Norma respectiva, ins3,
nu contine nicio reguld ce reglementeaza tehnica securitatii, igiena industriala sau alte
reguli de protectie a muncii. Regulile respective sunt reglementate de Legea securitatii si
sanatatii In munca nr. 186 din data de 10.07.2008.

De asemenea, conform art. 252-252 CP RM, este incriminata atat insolvabilitatea
intentionata, cat si insolvabilitatea fictiva, totodata regulile procesului respectiv sunt re-
glementate de Legea insolvabilitatii nr. 149 din data de 29.06.2012.

Totodata, ar fi valabila, prin raportare la legislatia procesual penald, opinia expusa
in literatura de specialitate in conformitate cu care normele din actele extrapenale ,nu
stabilesc componente noi de infractiune si nici nu stabilesc pedepse penale..., In actele
respective sunt concretizate dispozitiile dreptului penal” [11, p. 155].

4. CONCLUZII
Trimiterea la alte acte normative, dupa cum rezulta din prevederile Codului de pro-
cedura penala, este o realitate, procedeu la care legiuitorul a recurs in unele situatii in

2 Aici si in continuare Codul penal al Republicii Moldova, Legea Republicii Moldova nr. 985/18.04.2002
Monitorul Oficial 128-129/1012, 13.09.2002.
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care prevederile din alte acte normative pot fi aplicate in procesul penal. Astfel, prin re-
curgerea la normele de blancheta, pe de o parte se concretizeaza dispozitiile existente ale
Codului de procedura penal3, iar pe de alta parte se evita reiterarea acelorasi norme in
diferite acte normative. Afirmatia este cu atat mai valabila cu cat legea procesuala nu este
la fel de rigida ca si legea materiala.
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