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1. INTRODUCERE

In contextul cresterii economice si demografice, iar odata cu aceasta si a nivelului
de producere, cantitatea deseurilor devine o problema ce afecteaza calitatea vietii pe Ter-
ra, in mod agresiv afectand calitatea mediului natural si celui construit. Or, in unanimita-
te, astazi se considera ca deseurile constituie cea mai mare amenintare la adresa mediului
si a sanatatii persoanei, fiind cauza principala a schimbarilor climatice prin care trece
intreaga omenire, prin afectarea directa a tuturor proceselor vitale.

Fiind o problema specifica tuturor tarilor lumii, pentru Republica Moldova provoca-
rile se concentreaza in jurul problematicii de gestionare ineficienta a deseurilor, mai ales
ale celor municipale. Principala cauza a problemei respective este lipsa infrastructurii
adecvate pentru reciclarea si tratarea deseurilor periculoase, la care se adauga nevoia
crescuta de constientizare si educatie in randul populatiei privind importanta reductiei
generarii de deseuri si a reciclarii, inclusiv la intreprinderi.

In acest context, stabilirea subiectilor raspunzatori pentru prejudiciile aduse me-
diului prin gestionarea necorespunzatoare a deseurilor capata o importanta deosebita in
privinta realizarii obiectivelor de protectie a mediului si dezvoltarii durabile. in special,
analiza va viza distinctia dintre diferitele forme ale raspunderii patrimoniale, va examina
interactiunea dintre principiile de drept civil, drept contraventional si drept al mediului si
va evidentia aplicabilitatea principiului ,poluatorul plateste” in contextul deseurilor.

Scopul studiului consta in realizarea unei analize detaliate privind regimul juridic
al raspunderii patrimoniale pentru prejudiciile aduse mediului prin gestionarea necores-
punzatoare a deseurilor. In special, sunt examinati subiectii asupra carora se rasfrange
aceasta raspundere, modul de distributie a obligatiilor intre acestia, precum si principalele
lacune si propuneri de lege ferenda. Cercetarea are drept obiectiv clarificarea distinctiilor
dintre diferitele categorii de subiecti raspunzatori, compararea legislatiei Republicii Mol-
dova cu legislatia europeana relevanta si formularea de propuneri pentru perfectionarea
cadrului normativ intern.

Prin urmare, studiul de fata isi propune nu doar sa clarifice regimul juridic actual,
ci si sa contribuie la imbunatatirea cadrului normativ si practic, astfel incat principiile
fundamentale ale protectiei mediului si echitatii patrimoniale sa fie respectate in mod
eficient. Importanta temei abordate este sustinuta de multiplele implicatii economice,
sociale si ecologice pe care le genereaza gestionarea defectuoasa a deseurilor, atat pe
termen scurt, cat si pe termen lung, asupra comunitatilor locale si mediului inconjurator.

2. METODOLOGIE

Intru atingerea scopului prestabilit, au fost aplicate metode de cercetare teoreti-
ce si practice relevante pentru analiza raspunderii patrimoniale in domeniul gestionarii
deseurilor. La nivel teoretic, s-au utilizat: metoda analizei normelor legale aplicabile (Legea
nr. 209,/2016 privind deseurile, Codul civil al Republicii Moldova); metoda sintezei opinii-
lor doctrinare nationale si europene privind natura si conditiile raspunderii patrimoniale;
metoda interpretarii reglementarilor privind prejudiciul ecologic si a principiilor de drept
al mediului; metoda analogiei intre regulile raspunderii civile generale si cele aplicabile ras-
punderii de mediu; metoda modelarii scenariilor juridice ipotetice referitoare la aplicarea
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de subiecti diferiti (producatori, consumatori, co-
proprietari, persoane juridice). La nivel aplicativ, s-a recurs la observatia practicii legislative
si a jurisprudentei nationale si europene in materie de reparare a prejudiciilor de mediu.
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3. DISCUTII

Un aspect destul de important la aplicarea raspunderii patrimoniale pentru incalca-
rea legislatiei in domeniul gestionarii deseurilor il constituie identificarea subiectului res-
ponsabil si a calitatii sale in procesul gestionarii deseurilor. Astfel, in vederea enumerarii
subiectilor raspunzatori de prejudiciul adus mediului prin incalcarea dispozitiilor legale
ce reglementeaza domeniul gestionarii deseurilor vom incepe de la producatorul acesto-
ra, si nu de la cel ce contribuie la transformarea produselor in deseuri care, de obicei, este
consumatorul sau operatorul economic ce le utilizeaza in procesare.

3.1. Raspunderea producdtorului

Potrivit art. 12 alin. 2 din Legea nr. 209 /2016, responsabilitatea extinsa a produ-
catorului (REP) reprezinta totalitatea de obligatii de ordin financiar si/sau organizatoric
impuse producdtorilor, in mod individual sau colectiv, pentru recuperarea si valorificarea
sau reciclarea produselor scoase din uz sau devenite deseuri. In esenta, norma citatd explica
in ce ar consta responsabilitatea extinsa a producatorului, atunci cand mentioneaza ca
activitatile pentru aplicarea responsabilitatii extinse a producdatorului vizeazd masurile de
acceptare a produselor returnate si a deseurilor care raman dupa utilizarea respectivelor
produse, precum si gestionarea ulterioard a deseurilor si asigurarea financiard pentru aces-
te activitati in doud moduri:

a) in mod individual - pentru produsele destinate altor utilizatori decat gospodariile
casnice, inclusiv pentru produsele utilizate in scop propriu de catre producator;

b) in mod colectiv - pentru produsele comercializate destinate consumului in gos-
podariile casnice.

Cu alte cuvinte, si cu ocazia scrierii altor lucrari, mentionam ca REP implica tran-
sferul responsabilitatii (din punct de vedere financiar si organizational) de la guverne/
municipalitati la producatori. Totusi, continutul acestei norme ramane a fi contradic-
toriu, odata ce in prima fraza legiuitorul se refera la obligatiile de ordin financiar, iar in
ce-a de a doua doar la masurile de acceptare a deseurilor. Ramane de specificat caracterul
financiar al responsabilitatii, cand producatorul va primi deseurile spre reciclare, avand
din aceasta activitate chiar un avantaj financiar. Prin completarea art. 12 cu alin. (2') s-a
precizat continutul acestor costuri de responsabilitate, insa ele oricum sunt acoperite din
veniturile obtinute de producator prin reutilizare, ceea ce nu va presupune o povara fi-
nanciara sub forma de sanctiune specifica raspunderii de mediu. Mai mult, aceste costuri
se rasfrang si asupra consumatorilor, atunci cand sunt incluse in pretul final al produsului.
In literatura nationala de specialitate se afirma ca ,taxele de mediu impuse importatorilor
si producatorilor reprezinta contributia consumatorilor pentru acoperirea costurilor de
colectare, tratare si eliminare nepoluanta a deseurilor de echipamente electrice si elec-
tronice, iar valoarea taxei asigura finantarea intregului proces de colectare si reciclare,
precum si indeplinirea obiectivelor de mediu prevazute de legislatia de mediu™.

De precizat ca acest model de responsabilitate nu trebuie confundat cu efectele

! Legea privind deseurile, nr. 209 din 29.07.2016. in: Monitorul Oficial al RM, Nr. 459-471 din 23.12.2016.

2 PASCAL M., GUGULAN E. Responsabilitatea extinsa a producatorului - mecanism de gestionare a deseurilor.
In: Revista romana de drept al afacerilor, nr. 3 /2024.

3 SEREMET 1. Responsabilitatea extinsa a producatorului in contextul mecanismului de gestionare a
deseurilor, prevazut in legislatia Republicii Moldova. In: Revista Nationala de Drept, nr. 7-9 (237-239), 2020
p. 113. ISSN 1811-0770, p. 7-9.
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raspunderii clasice, care trebuie aplicata de fiecare data cand producatorul nu executa
obligatiile din categoria responsabilitatii extinse a producatorului. Se admite aplicarea
fata de producatori a doua tipuri de raspundere: una cu caracter pecuniar, ce se rasfrange
asupra tuturor producatorilor, si alta cu caracter represiv (cea prevazuta la art. 154! Cod
contraventional*), care se aplica doar producatorilor care nu respecta prevederile Legii
nr. 209 /2016°.

Astfel, in contextul noilor completari operate la Legea nr. 209 /2016, producatorul
se face responsabil de urmarirea ciclului de viata a produsului sau, din momentul vanzarii
pana la reciclare in calitate de deseu. Mai mult, el suporta patrimonial si costurile de ges-
tionare a deseurilor in temeiul unei raspunderi pozitive, fara dauna. Or, potrivit art. 29 din
lege (aspectele pecuniare), costurile operationale de gestionare a deseurilor se acopera:

a) in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste” — de catre producatorul initial
de deseuri sau, dupa caz, de detinatorul actual ori anterior al deseurilor, care incredinteaza
deseurile unei unitati specializate in colectare, transportare, depozitare, valorificare sau
eliminare a acestora;

b) in conformitate cu cerintele de responsabilitate extinsa a producatorului - de ca-
tre producatorul de produse mentionate la art. 12 alin. (14), care sunt preluate de sistemele
individuale sau colective de colectare separata, valorificare sau eliminare a produselor
care au devenit deseuri.

Potrivit aceleiasi norme, costurile prevazute la alin. (1) sunt acoperite in baza unui
contract incheiat cu unitati specializate in gestionarea deseurilor sau cu sisteme indivi-
duale sau colective de colectare separata, tratare, valorificare sau eliminare a produselor
ce au devenit deseuri. Cheltuielile asociate cu analiza deseurilor, monitorizarea tehno-
logica proprie si a factorilor de mediu, precum si cu verificarea datelor declarate, sunt
suportate de catre detinatorii actuali ai deseurilor®.

Un alt aspect care se cere a fi mentionat, in contextul responsabilitatii extinse a pro-
ducatorului, este ca legea impune si responsabilizarea unor terte persoane, altele decat
producatorul, acesta fiind detinatorul de deseuri. In concret, la art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 209,/2016 se mentioneaza ca in cazul deseurilor abandonate si in cazul in care produ-
catorul initial de deseuri nu este identificat, cheltuielile asociate cu curatarea si refacerea
mediului vor fi asumate de actualii detinatori.

Sunt de parere ca aceasta este o chestiune inadmisibila, fiind incalcate principiile
aplicabilitatii raspunderii. Sunt de acord cu faptul ca potrivit principiilor de drept al me-
diului, raspunderea poate fi aplicata si pe principii obiective, independent de culpa, insa
aici este vorba despre altceva, anume despre situatiile cand nu poate fi identificat produ-
catorul initial. Deci, producatorul trebuie sa raspunda, iar mai concret, in cazul abando-
narii deseurilor in locuri neautorizate, sa raspunda faptuitorul, chiar in temeiul raspun-
derii obiective, atunci cand nu va fi posibil de demonstrat vinovatia sa, si nu proprietarul
inocent, care nu are nimic cu aceste deseuri, ba dimpotriva, el de asemenea are dreptul
sa reclame pretentii.

In context, suntem de acord cu continutul normei urmatoare (alin. 5 art. 29 din
Legea nr. 209 /2016), potrivit careia cheltuielile de valorificare a deseurilor ai caror pro-

4 Codul contraventional al Republicii Moldova, nr. 218 din 24.10.2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 16.01.2009, nr. 3-6.

5 Legea privind deseurile, nr. 209 din 29.07.2016. in: Monitorul Oficial al RM, nr. 459-471 din 23.12.2016.

6 Legea privind deseurile, nr. 209 din 29.07.2016. in: Monitorul Oficial al RM, Nr. 459-471 din 23.12.2016.

H‘ Scientific-practical publication ‘H LAW AND LIFE

January-March 2025



LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 176

januarie-martie 2025

ducatori nu pot fi identificati sunt suportate din contul bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale in a caror raza au fost depistate, precum si din alte surse legale. Evident, norma
se refera, potrivit exigentelor actuale ale legislatiei de mediu, la cazurile de abandonare a
deseurilor pe un teren al domeniului privat sau public al unitatii administrativ-teritoriale.
Insa aceeasi regula nu trebuie sa se aplice in privinta particularilor care nu sunt vinovate
de abandonarea pe terenul lor a deseurilor.

Alta e situatia cand proprietarii au consimtit depozitarea deseurilor, insa, din anu-
mite motive, nu cunosc datele despre cei ce le-au depozitat sau nu doresc sa-i decon-
spire. In acest caz, proprietarii trebuie si suporte cheltuielile asociate cu curatarea si
refacerea mediului.

Astfel, pentru a exclude o asemenea injustete, recomandam sa se vina cu o precizare
asupra textului normei de la alin. 4 al art. 29 din Legea nr. 209 /20167, si anume: In cazul
deseurilor abandonate pe domeniul privat, producatorul initial de deseuri nefiind iden-
tificat, cheltuielile asociate cu curatarea si refacerea mediului vor fi asumate de actualii
detinatori, daca acestia au omis sda cunoascd autorul sau refuzd sd denunte identitatea sa.
Cu titlu de precizare, in tot cazul, proprietarul /detinatorul actual va avea drept de regres
impotriva autorului abandonari deseurilor.

De asemenea, ca urmare a modificarilor propuse, devine necesara excluderea de la
alin. (6) a art. 29 din Legea nr. 209 /2016 a sintagmei: inclusiv cele prevazute la alin. (4). Or,
norma mentionata stipuleaza ca daca producatorul /detinatorul de deseuri este identifi-
cat, acesta este obligat sa suporte cheltuielile de eliminare, inclusiv cele prevazute la alin.
(4), efectuate de catre actualii detinatori, si cele asociate cu actiunile intreprinse pentru
identificarea acestuia. Respectiv, norma citata se va referi doar la cazurile abandonarii
deseurilor pe terenul autoritatii publice care a suportat cheltuielile asociate cu ridicarea
lor si refacerea terenului.

In planul comparariilegislatiei autohtone cu ceastriina pe segmentul responsabilitatii
extinse a producatorului, identificam o situatie de responsabilizare similara in legislatia
europeana. Astfel, Directiva 2004 /35/CE? instituie principiul ,poluatorul plateste”, sta-
bilit ca fundament al responsabilitatii de mediu in preambulul directivei, care specifica
faptul ca operatorii care cauzeaza daune mediului sau care prezinta o amenintare iminen-
ta de astfel de daune trebuie, in principiu, sa suporte costurile masurilor necesare, pre-
ventive sau de reparare. Prin urmare, in dreptul comunitar, responsabilitatea de mediu {i
revine operatorului.

Prin comparatie cu alte reglementari, cum ar fi principiile-proiect si Conventia de la
Lugano, legislatia comunitara aduce clarificari suplimentare, stipuland explicit in definitia
operatorului includerea atat a persoanelor fizice, cat si a celor juridice. De fapt, operatorii
sunt cei care detin un permis sau o autorizatie pentru o activitate profesionala sau sunt
inregistrati pentru desfisurarea unei asemenea activitati. In contextul acestei directive,
nu toate instrumentele juridice internationale presupun ca operatorul este responsabilul
principal in asemenea situatii. De exemplu, Conventia din 1992 privind responsabilitatea
civila, specifica faptul ca subiectul activ al responsabilitatii este proprietarul navei, detalii
similare regasindu-se si in Conventia din 2001 si Conventia HNS.

7 Legea privind deseurile, nr. 209 din 29.07.2016. in: Monitorul Oficial al RM, Nr. 459-471 din 23.12.2016.

8 Directiva 2004 /35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunde-
rea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143,
30.4.2004, p. 56).
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Mai mult, decizia Curtii Penale din Paris in cazul Erika, pronuntata pe 16 ianua-
rie 2008, a subliniat responsabilitatea proprietarului tancului petrolier pentru neglijenta
in intretinerea navei, ceea ce a condus la coroziunea severa a structurii sale. In cazul
Conventiei CRTD, responsabilitatea pentru daune revine transportatorului, conform ar-
ticolului 5 paragraful 1.

Situatia devine mai complexa in cazul Protocolului de la Basel’, care recunoaste dife-
rite entitati ca fiind subiectul activ al responsabilitatii, in functie de etapele transportului
de deseuri, incluzand notificatorul transportului transfrontalier, exportatorul, importato-
rul si eliminatorul. La stabilirea entitatilor care fac parte din notiunea de ,subiect activ”,
trebuie considerat si rolul statului pe teritoriul caruia se desfasoara activitati periculoase.
Avand in vedere ca discutam despre responsabilitatea internationald, se contureaza di-
lema daca statul raspunde sau nu pentru daunele transfrontaliere cauzate de activitatile
periculoase. Regimurile existente ale responsabilitatii civile pentru activitati licite si ale
compensatiilor confirma faptul ca responsabilitatea statului este o exceptie, fiind preva-
zuta special in cazul activitatilor din domeniul spatial. Totodata, statul are, conform drep-
tului international, obligatia de a preveni un prejudiciu, ceea ce inseamna respectarea
unor standarde minime de diligenta.

Din perspectiva subiectului activ, statul poate fi vazut sub doua aspecte: fie ca ope-
rator, cand activitatea periculoasa este desfasurata de o companie de stat, fie ca repre-
zentant al societatii, avand obligatia de a repara pierderile suferite de victimele inocente
care nu au fost despagubite de operator (responsabilitate subsidiara).

In finalul celor examinate si constatate, este de apreciat ca legiuitorul a stabilit
obligatii concrete, de natura financiara, in sarcina producatorilor prin alin. (5) art. 12 din
Legea nr. 209,/2016, potrivit caruia producatorii de produse supuse reglementarilor de
responsabilitate extinsa a producatorului sunt obligati:

a) sa asigure, conform cerintelor aprobate de Guvern, etichetarea si marcarea pro-
duselor si utilizarea simbolurilor care indica faptul ca produsul face obiectul unei colec-
tari separate, fiind interzisa eliminarea acestuia;

b) sa asigure organizarea si functionarea sistemelor individuale sau colective de ges-
tionare a respectivelor fluxuri de deseuri pe tot teritoriul tarii, fara a se limita la acele
zone in care colectarea si gestionarea deseurilor sunt cele mai profitabile;

b') sa asigure mijloacele financiare sau financiare si organizatorice necesare pentru
a-si indeplini obligatiile in materie de responsabilitate extinsa a producatorului;

b?) sa instituie un mecanism de autocontrol adecvat si, daca este cazul, sustinut de
audituri independente periodice pentru a evalua gestiunea lor financiara, inclusiv confor-
mitatea cu cerintele prevazute la alin.(2') lit. a) si b) si calitatea datelor colectate si rapor-
tate in conformitate cu lit. d) din prezentul alineat;

c) sa se inregistreze in Lista producatorilor de produse supuse reglementarilor de
responsabilitate extinsa a producatorului, detinuta de Agentia de Mediu, prin transmite-
rea documentelor indicate in actele normative adoptate conform alin. (15), si sa primeasca
numarul de inregistrare;

d) sa asigure evidenta, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, a pune-
rii la dispozitie pe piata a produselor pe o perioada de 5 ani, raportand anual autoritatii
de reglementare cantitatea de produse puse la dispozitie pe piata in cazul onorarii

9 Conventia de la Basel privind controlarea transportarii peste frontiere a deseurilor periculoase si eliminarea
acestora, adoptata la Geneva la 22 septembrie 1995.
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responsabilitatii extinse a producatorului in mod individual. La prezentarea dovezii de
membru al unui sistem colectiv, aceasta responsabilitate va fi onorata de catre un sistem
colectiv;

e) sa prezinte, la etapa de inregistrare in Lista producatorilor de produse supuse re-
glementarilor de responsabilitate extinsa a producatorului, dovada unui sistem individual
sau sa certifice calitatea de membru al unui sistem colectiv de colectare, tratare, valorifi-
care sau eliminare a produselor ce au devenit deseuri;

f) sa deruleze programe educationale si de informare /constientizare privind colec-
tarea si tratarea produselor ce au devenit deseuri;

g) sa asigure, in mod individual sau prin intermediul sistemelor colective, realizarea
tintelor de colectare si reciclare a produselor ce au devenit deseuri, stabilite de Guvern;

h) sa puna la dispozitia publicului informatii cu privire la atingerea tintelor
mentionate la alin. (5) lit. @) si, in cazul indeplinirii in mod colectiv a obligatiilor aferente
responsabilitatii extinse a producatorului, informatii cu privire la:

- fondatori si membri;

- contributiile financiare platite de producatorii de produse pe unitate vanduta sau
pe tona de produs plasat pe piata;

- procedura de selectie a operatorilor care se ocupa de gestionarea deseurilor.

In Republica Moldova, desi operatorul economic achita taxa pentru deseuri, acestea
nu beneficiaza de nicio scutire din partea statului, desi implicarea sa in procesul de ma-
nagement al deseului este importanta, intrucat statul nu poate cu forte proprii sa admi-
nistreze acest proces.

In aceasta ordine de idei, putem considera ca interdictia de import pentru produ-
sele din plastic cu impact negativ asupra mediului si care nu pot fi reciclate ar constitui
una dintre solutiile eficiente in contextul gestionarii deseurilor. O alta masura ar consti-
tui integrarea treptata a reglementarilor referitoare la reducerea ambalajelor de unica
folosinta pentru alimente, bauturi, comert electronic si produse de ingrijire a gospodariei,
incurajarea utilizarii materialelor reutilizabile prin stimulente fiscale, precum scutirea sau
reducerea taxelor pentru producatorii care implementeaza sisteme de reutilizare ca ma-
suri de prevenire a poluarii mediului®.

3.2. Raspunderea patrimoniald a consumatorilor serviciului public de gestionare a
deseurilor municipale

In mod evident, pe 1anga responsabilitatea producatorilor pentru deseuri, o atentie
deosebita trebuie acordata celor care genereaza deseurile si le gestioneaza pana ca aces-
tea sa se reintoarca la producator sau la depozitul de deseuri. Or, o atare abordare ar face
membrii unei comunitati, in calitatea lor de consumatori de produse, respectiv, cea de
generatori ai deseurilor de orice fel, sa fie mai responsabili la acoperirea costurilor pe ca-
re le va suporta detinatorul depozitelor de deseuri, atat in planul gestionarii, depozitarii si
reciclarii, cat si in onorarea obligatiilor sale fata de autoritatile de mediu in vederea platii
taxelor de poluare.

De altfel, legislatia nationala in domeniul gestionarii deseurilor nu acopera un ase-
menea segment, ci doar face trimitere (prin art. 16 alin. 2) la Regulamentul privind depo-

19 PASCAL M., GUGULAN E. Responsabilitatea extinsa a producatorului - mecanism de gestionare a deseurilor.
In: Revista romana de drept al afacerilor, nr. 3 /2024.
I Legea privind deseurile, nr. 209 din 29.07.2016. In: Monitorul Oficial al RM, Nr. 459-471 din 23.12.2016.
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zitarea deseurilor’2. In actul normativ de referintd, de asemenea nu identificAm norme ce
ar reglementa raspunderea consumatorilor de servicii de depozitare a deseurilor din co-
munitatea locala pentru eschivarea de la plata in termen a tarifelor destinate operatorilor
depozitelor de deseuri. De remarcat ca Regulamentul privind depozitarea deseurilor face si
el trimitere la Metodologia privind calcularea tarifelor la unele servicii publice de gestionare
a deseurilor municipale®, insa nici in continutul acesteia nu identificam norme ce vizeaza
raspunderea patrimoniala a consumatorilor de aceste servicii prestate de operatorii depo-
zitelor de deseuri. Respectivul act normativ se reduce doar la reglementarea componentei
si modului de determinare a costurilor incluse in calculul tarifelor pentru serviciile publice
de gestionare a deseurilor municipale, precum si la principiile, modul de calculare, aprobare
si aplicare a tarifelor pentru serviciile publice de gestionare a deseurilor municipale.

In contrast, legislatia Uniunii Europene stabileste asemenea responsabilitati prin
Directiva 1999 /31 din 02.04.1999 privind depozitele de deseuri®, iar potrivit unor autori,
,aceasta trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care
supune operatorul unui depozit de deseuri la plata unei taxe ce trebuie sa ii fie rambur-
sata de colectivitatea locala care a depozitat deseurile si ce privesc sanctiunile pecuniare
pentru acesta, in cazul platii cu intarziere a acestei taxe, cu conditia ca aceasta reglemen-
tare sa fie insotita de masuri prin care se garanteaza ca rambursarea acestei taxe are loc
efectiv si in termen scurt si ca toate costurile rezultate din recuperare si cele de intar-
ziere, inclusiv sanctiunile pecuniare aplicate eventual acestuia, se repercuteaza in pretul
care trebuie platit de aceasta colectivitate™.

De altfel, la nivel european detinatorul de deseuri poate cere despagubiri de la con-
sumatorii comunitatii locale sub forma dobanzilor de intarziere a platii pentru depozi-
tare. Drept exemplu de practica judiciara aducem Hotararea Curtii Europene de Justitie
in cauza C-172 /08 ce are ca obiect cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare de
Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia) prin decizia din 01.04.2008'. Mai mult,
aceasta forma de responsabilizare pecuniara a detinatorilor de deseuri receptionate de la
consumatori isi gaseste reglementare si in art. 1 si 2 din Directiva 2000 /35 privind com-
baterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale".

Consider ca pentru combaterea intarzierii platilor catre fondul ecologic ce se impun
operatorilor depozitelor de deseuri, urmeaza a fi instituit un regim special de raspundere
fata de acestia, dar si fata de consumatorii serviciilor publice de gestionare a deseurilor
municipale, principala sanctiune fiind reflectata in dobanzile de intarziere in plata taxe-
lor. Iar sediul reglementarilor ar fi bine sa se regaseasca intr-un nou capitol (V) al Meto-
dologiei privind calcularea tarifelor la unele servicii publice de gestionare a deseurilor
municipale, intitulat Raspunderea pentru incdlcarea regimului pldtilor si taxelor pentru
depozitarea deseurilor.

2 Hotararea de Guvern nr. 939 din 29.11.2023 pentru aprobarea Regulamentului privind depozitarea deseurilor.
In: Monitorul Oficial al RM, Nr. 20-23 din 18-01-2024.

3 Metodologia privind calcularea tarifelor la unele servicii publice de gestionare a deseurilor municipale,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 881/2022. In: Monitorul Oficial Nr. 5-8 din 13.01.2023.

" Directiva 1999 /31/CE a Consiliului din 26.04.1999 privind depozitele de deseuri. JO L 182, 16.7.1999, p. 1-19.

15 DUSCA LA., BARBU-ILIE A. Hotaréri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie de mediu. Bucuresti:
Universul Juridic, 2010. 255 p. ISBN 978-973-127-423-2, p. 9.

16 Cauza 172 /08 din 2010 in procedura Pontina Ambiente SRL impotriva Regione Lazio [citat: 23.02.2023]. Di-
ponibil: https:/ /eur-lex.europe.eu/legal-content /RO /TXT /PDF /?uri

7 Directiva 2000 /35 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzi-
erii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale.
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3.3. Raspunderea persoanei cu functie de raspundere

In procesul gestionarii deseurilor, puterea de a lua decizii trebuie reglementata in cu-
prinsul legislatiei de mediu, subiect pe care nimeni nu s-a incumetat a-1 supune discutiei,
probabil considerandu-se a fi o parte componenta a sistemului de management ori ca
priveste anumite categorii de relatii asupra carora prin exercitarea functiei de autoritate
se poate genera un pericol social cu impact mai mare. Poate din acest ultim considerent,
in cadrul raspunderii penale s-a pus mai mult accentul pe aspectul incriminarii distincte a
faptelor savarsite de persoanele cu functie de raspundere. Nu in zadar, unul din criteriile
de baza pentru delimitarea infractiunilor de serviciu de celelalte infractiuni, care puteau fi
savarsite de catre functionari, era daca acestia s-au folosit sau nu la savarsirea infractiunii
de situatia lor de serviciu, adica de atributiile lor speciale care le-au fost conferite in cali-
tate de reprezentanti ai puterii®.

S raspunderea civila prevede raspunderea persoanei cu functie de raspundere, insa
intr-o maniera vaga, aceasta fiind absorbita de raspunderea autoritatii publice in care
activeaza acea persoana. Or, potrivit art. 2006 Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate
publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral
de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde doar daca a emis
un act administrativ ilegal sau nu a solutionat in termen o cerere, nu si in cazul in care
va lua decizii ce au dus la cauzarea de prejudicii mediului. Mai mult, nici in cazul ras-
punderii penale responsabilitatea persoanei cu functie de raspundere nu este adaptata
la exigentele protectiei mediului. Or, raspunderea penala si contraventionala a persoanei
fizice cu functie de raspundere in contextul legislatiei de mediu prezinta particularitati
distincte, data fiind pozitia acesteia si autoritatea de a influenta politici sau practici in
cadrul organizatiei pe care o reprezinta.

Asadar, pana a trece la dezbateri vizand categoriile de subiecti considerati ca detin
functii de raspundere, amintim ca de la inceputuri acest statut li se atribuia doar persoa-
nelor care aveau putere de decizie in cadrul autoritatilor publice, dar si a celor private,
atunci cand legea se referea la intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare. Or, notiunea de ,persoana cu functie de
raspundere” era abordata de catre Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in
anul 2000, ca fiind ,acea persoana, careia intr-o intreprindere, institutie, organizatie, in-
diferent de forma de proprietate, i se acorda permanent sau provizoriu, in virtutea legii,
prin numire, prin alegere, fie in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor de ordin administrativ de
dispozitie si organizatorico-economice (de a emite acte administrative, de a ordona emi-
terea unor dispozitii, permisiuni, interdictii, de a elibera unele certificate ce confirma sau
infirma un drept oarecare etc.)™.

Odata cu adoptarea Codului penal in anul 2002, s-a renuntat la acest concept de de-
finire a persoanei cu functie de raspundere, a fost restrans cercul subiectilor prin referire

8 CIOBANU 1., NASTAS I. Evolutia conceptului de persoana cu functie de raspundere in legislatia penala
nationald. In: Revista Nationala de Drept, nr. 1/2009, p. 36. ISSN 1811-0770.

¥ Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la judecarea de catre instantele
judecatoresti a plangerilor declarate impotriva actelor nelegitime ale organelor administratiei publice si ale
persoanelor cu functii de raspundere ce lezeaza drepturile cetatenilor”, nr.6 din 23.02.1998. Culegere de
hotarari explicative, 2000, p.192.
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doar la cei ce activeaza in cadrul autoritatilor publice, fiind excluse din categoria persoa-
nelor cu functie de raspundere persoanele care au putere de decizie in cadrul institutiilor
private. Astfel, potrivit art. 2123 alin. (1) Cod penal®, prin persoana cu functie de raspun-
dere se intelege individul caruia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau in
componenta administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, perma-
nent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarci-
nari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Daca e sa ne expunem pozitia in privinta definirii statutului de persoana cu functie
de raspundere, atunci spunem ca nu sustinem actuala tactica de definire, deoarece si
persoanele care au putere de decizie in cadrul persoanelor juridice de drept privat, de
asemenea, trebuie sa raspunda in fata legii penale, si nu numai, cu o doza de responsabi-
litate mai avansata. De altfel, aceste persoane au putere de decizie, iar abuzul de aceas-
ta calitate trebuie sanctionata mai dur atata timp cat pericolul deciziei lor poate avea
acelasi impact asupra societatii, indiferent de categoria entitatii care a actionat ilegal. Or,
aceasta diferentiere poate avea drept consecinta lezarea drepturilor si intereselor legale
ale cetatenilor intruniti in organizatii obstesti si care desfasoara o activitate obsteasca,
de intreprinzator ori o alta activitate legala, precum si ale persoanelor juridice, poate
genera actiuni ilegale din partea persoanelor cu functii de raspundere, ceea ce ar fi in
contradictie cu art.16 din Constitutie, care prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii, fara deosebire de avere, cu art.54 alin.(1) din Constitutie, potrivit
caruia exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si nu-
mai daca se impune, dupa caz, pentru apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea anchetei pe-
nale, prevenirea consecintelor unei calamitati naturale ori avarii, cu art.7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si cu art.26 din Pactul international cu privire la dreptu-
rile civile si politice™.

Legea contraventionala defineste altfel persoana cu functie de raspundere, fara a
face diferenta intre persoanele cu putere de decizie din cadrul autoritatilor publice si a
celor din entitatile private. Astfel, potrivit art. 16 alin. (6) Cod contraventional®?, persoana
cu functie de raspundere (persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intr-o autoritate pu-
blica centrala sau locala, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice
ori economice) este pasibila de raspundere contraventionala pentru savarsirea unei fapte
prevazute de prezentul cod in cazul:

a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu;

b) depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

¢) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

20 Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
14.04.2009, nr. 72-74.

2 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii dispozitiilor
art.183 din Codul penal, nr.1 din 11.01.2001. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr .8-10 /1.

2 Codul contraventional al Republicii Moldova, nr. 218 din 24.10.2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 16.01.2009, nr. 3-6.
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In acest context, apare nedumerirea privind aplicarea diferentiata a formelor de
raspundere juridica: de ce raspunderea contraventionala se aplica asupra tuturor per-
soanelor cu putere de decizie din cadrul tuturor formelor de organizare, indiferent de
apartenenta si forma proprietatii, iar raspunderea penala doar in privinta celor care exer-
cita functii cu drept de decizie doar in cadrul autoritatilor publice? Doar diferenta dintre
raspunderea penala si contraventionala se face in functie de gradul prejudiciabil al faptei,
si nu de statutul faptuitorului.

Evitand aceasta diferentiere, trebuie sa aratam, in textul tuturor legilor, ca persoa-
nele cu functii de rdspundere includ directori, manageri, supervizori sau orice alte pozitit
care au puterea de a lua decizii semnificative sau de a controla activitati care pot avea im-
pact asupra intereselor societatii, indiferent de structura organizatorico-juridicd din care
fac parte.

O alta problema este ca in cazul infractiunilor ce vizeaza nerespectarea legislatiei pri-
vind gestionarea deseurilor, legea penala nu prevede in mod expres atragerea la raspundere
a persoanei fizice cu functie de raspundere. Totodata, unele infractiuni contra mediului
vizeaza in mod special persoanele cu functie de raspundere (art. 225 si art. 226 CP)?, fapt ce
indica asupra necesitatii definirii cu claritate a respectivului statut care sa cuprinda si inte-
resele de protectie a mediului. Mai mult, in cazul gestionarii deseurilor, responsabilizarea
persoanelor cu putere de decizie din cadrul organizatiilor private este foarte necesara in
conditiile in care anume acestea desfasoara activitati care genereaza deseuri.

Totusi, cu titlu de apreciere, in cazul art. 223 CP? (Incélcarea cerintelor securitatii
ecologice), legiuitorul a ales o varianta destul de optimala in vederea largirii cercului de
subiecti responsabili, atunci cand mentioneaza ca incalcarea cerintelor securitatii eco-
logice la proiectarea, amplasarea, constructia sau punerea in exploatare, precum si la
exploatarea constructiilor industriale, agricole, stiintifice sau a altor obiective de catre
persoanele responsabile de respectarea lor. Cand avem in vedere persoanele responsabile,
ne referim la cele cu functii de raspundere din cadrul tuturor formelor de organizare a
entitatilor, fie de drept public, fie de drept privat, dar si personalul subordonat care nu
are putere de decizie, insa a fost imputernicit sa intreprinda masuri in vederea indeplinirii
normelor de securitate ecologica impuse.

3.4. Raspunderea coproprietarilor

Un aspect important a fi cercetat, in lucrarea de fata, il constituie cel al responsabili-
zarii pentru gestionarea defectuoasa a deseurilor de catre persoanele fizice si juridice pri-
vite in mod individual, dar mai important cel al aplicarii raspunderii fata de coproprietari,
in special cei devalmasi (sotii), care adesea comit fapte de depozitare ilicita a deseurilor in
cadrul activitatilor casnice comune. Evident, institutia raspunderii civile ofera solutii pen-
tru toate cazurile de responsabilizare a coproprietarilor, insa in cazul faptei infractionale
asupra mediului pot aparea anumite dificultati. Or, atunci cand pe un teren, proprietate
comuna, vor fi identificate deseuri, apare problema cine va purta raspunderea, mai ales
patrimonial: sotul care le-a depozitat sau ambii soti in conditiile in care banii necesari
despagubirilor de mediu vor fi achitati din contul bugetului familiei, si nu cel personal

28 Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
14.04.2009, nr. 72-74.

24 Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
14.04.2009, nr. 72-74.
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al sotului, deoarece legea nu recunoaste ideea de conturi diferite ale sotilor, precum si
destinatia lor in sensul raspunderii juridice.

Cu toate acestea, un lucru este cert, anume ca in baza principiului raspunderii so-
lidare fiecare coproprietar este responsabil pentru obligatiile intregii proprietati. Prin
urmare, daca gestionarea deseurilor nu este efectuata corespunzator si acest lucru
duce la poluarea mediului, toti coproprietarii pot fi trasi la raspundere, chiar daca nu
au fost implicati direct sau personal in activitatile care au condus la incalcarea norme-
lor de mediu. Astfel, responsabilitatea coproprietarilor este una colectiva, ei impartind
responsabilitatile legate de intretinerea si administrarea bunului imobil, ceea ce implica
faptul ca fiecare membru este raspunzator nu doar pentru propriile actiuni, ci si pentru
actiunile celorlalti in privinta gestionarii deseurilor pe proprietatea comuna.

In cazul in care deseurile nu sunt eliminate conform normelor legale, toti copro-
prietarii pot fi considerati responsabili. In cazul proprietatii comune pe cote-parti, co-
proprietarii repara prejudiciul in masura contributiei la savarsirea faptei ilicite de depo-
zitare a deseurilor, si nu in marimea cotei-parti detinute, chiar daca art. 548 Cod civil®
mentioneaza ca coproprietarii vor suporta sarcinile proprietatii comune pe cote-parti
proportional cotei lor parti. Cu toate acestea, la norma enuntata am putea recurge in
cazul in care nu va fi posibila identificarea faptuitorului, coproprietarii urmand sa ridice
deseurile pe contul lor si sa suporte costurile depoluarii, avand drept de regres in cazul
identificarii celui ce le-a depozitat sau sa ceara despagubiri de la producatorii de deseuri
in baza responsabilitatii extinse a producatorului. Situatia este similara in cazul sotilor,
unde bunurile dobandite in timpul casatoriei sunt considerate proprietate comuna, iar
administrarea lor, respectiv suportarea costurilor generate de bun trebuie sa fie de co-
mun acord intre soti.

In practica, aceasta inseamna ca ambii soti impartasesc responsabilitatea pentru
orice prejudiciu adus proprietatii comune sau tertelor persoane ori mediului pentru ges-
tionarea defectuoasa a deseurilor. Daca unul dintre soti neglijeaza sau gestioneaza ina-
decvat deseurile, ambii pot fi considerati responsabili pentru eventualele daune aduse
mediului.

Atunci cand se cauzeaza o dauna mediului prin gestionarea incorecta a deseurilor,
sunt aplicate dispozitiile art. 2023 Cod civil*, potrivit caruia ,daca prejudiciul a fost cau-
zat in comun de mai multi participanti, acestia poarta raspundere solidara. Se considera
participant nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau 1-a
sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod constient de un folos in urma prejudiciului
cauzat altuia (participanti)”.

Prin urmare, la determinarea intinderii raspunderii comune se aplica regulile
participatiei, insa cum se va repara prejudiciul, atunci cand unul dintre soti nu a partici-
pat nemijlocit la aruncarea deseurilor sau daca nu a beneficiat de pe urma prejudiciului?
Daca prin aruncarea deseurilor intr-un spatiu neautorizat a avut de economisit familia
prin faptul ca nu achita un contract de salubritate, atunci ambii soti vor raspunde solidar.
Insa in cazul in care au un asemenea contract, iar sotul a evitat sa depoziteze deseurile,
contraventional va raspunde doar cel vinovat de savarsirea faptei potrivit principiului ras-

25 Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
22.06.2002, nr. 82-86.

26 Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
22.06.2002, nr. 82-86.
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punderi personale.

Situatia se complica in cazul in care sotii sunt membri asociati ai unei societati co-
merciale cu raspundere nelimitata, unde trebuie sa raspunda si cu bunurile personale,
atunci cand cele ale persoanei juridice pe care au creat-o sunt insuficiente. De aseme-
nea, va fi greu de stabilit partea contributiei la savarsirea faptei ilicite de gestionare a
deseurilor, atunci cand ambii soti au calitate de membri ai societatii, iar prejudiciul a fost
reparat de persoana juridica vinovata, respectiv, regula ordinii de regres va fi greu de sta-
bilit. Or, potrivit normei de la art. 2023 alin. (3) a Codului civil?, se mentioneaza ca ,in ca-
zul actiunii in regres, partea fiecarui participant din obligatia solidara este proportionala
contributiei sale la savarsirea faptei ilicite, daca aceasta poate fi determinata”.

3.5. Particularitdtile rdaspunderii patrimoniale a persoanei juridice pentru faptele pe-
nale si contraventionale

Avand in vedere ca pentru refacerea starii mediului afectat prin orice fel de fapte,
inclusiv prin incalcarea legislatiei in domeniul deseurilor, cea mai importanta masura este
de ordin patrimonial, necesara suportarii costurilor depoluarii din contul poluatorilor.
In subiectul de fata ne vom referi la particularitatea raspunderii patrimoniale aplicabile
pentru faptele penale si contraventionale de poluare a mediului prin depozitare ilicita a
deseurilor savarsite de persoane juridice. Am ales sa abordam aceasta problematica in
conditiile in care astazi mai exista neclaritati in privinta sanctionarii persoanelor juridice,
in timp ce acestea in mod preponderent polueaza mediul prin gestionarea incorecta a
deseurilor.

Asadar, in literatura juridica de specialitate, ,calitatea de subiect de drept este de-
finita drept calitatea, capacitatea, insusirea, aptitudinea sau posibilitatea care ingaduie
oamenilor sa participe individual sau colectiv cu raporturi juridice ca titulari de drepturi
si obligatii"?®. Respectiv, constatam ca toate categoriile de persoane, fie ca sunt fizice, fie
juridice, poarta responsabilitate in masura egala pentru faptele lor, indiferent daca sunt
de natura penala, contraventionala ori civila.

Doctrina unanim sustine ca persoana juridica este subiectul de drept constituit in
conditiile legii, avand o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu, si distinct,
afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publica si bunele moravuri.
In contextul dat, conferirea statutului de subiect al rispunderii contraventionale persoa-
nei juridice a fost cauzata de marile schimbari inregistrate in regimul politic, economic
si social, deoarece anterior intrarii in vigoare a noului Cod contraventional, raspunderea
contraventionala a persoanei juridice nu era foarte des intalnita, constituind practic o
exceptie®.

In ce priveste ideea de raspundere contraventionala aplicabila persoanei juridice, in
doctrina se contureaza doua pozitii contradictorii: cea care sustine aplicabilitatea raspun-
derii contraventionale a persoanei juridice si cea care sustine ideea non-responsabilitatii
contraventionale a persoanei juridice. Un argument al celor care resping aplicabilitatea
raspunderii contraventionale fata de persoanele juridice, fiind considerate entitati co-

27 Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
22.06.2002, nr. 82-86.

28 MANDA C. Drept administrativ. Tratat elementar. Bucuresti: Lumina Lex, 2007, p. 384. ISBN 978-973-127-
116-3.

2 PREDA M. Drept administrativ. Partea generala. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 400 p. ISBN: 973-588-286-8.
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lective, s-a fundamentat in jurul teoriei fictiunii persoanelor juridice. Potrivit acesteia,
subiectul de drept veritabil nu poate fi decat fiinta umana, persoana juridica nefiind decat
un subiect fictiv, recunoscut mai ales pentru identificarea titularului anumitor drepturi
patrimoniale®. Cu alte argumente, care intaresc aceeasi pozitie, vin autorii care sustin ca
persoana juridica nu poate sa realizeze de sine statator o actiune. Fiecare act realizat de
persoana juridica este, de fapt, facut de catre persoane fizice. Drept exemplu este adus
cazul cand pentru un act ilegal savarsit de persoanele fizice din conducerea organizatiei
trebuie sa raspunda toti membrii acesteia, fapt prin care se creeaza o nedreptate. Prin ur-
mare, autorii raman la ideea ca ,organizatiile nu pot sa realizeze actiuni in nume propriu,
nu pot sa fie trase la raspundere contraventionala, pentru aceasta fiind necesar ca ele sa
comita personal actiunea ilicita™.

Un alt argument in favoarea inaplicabilitatii raspunderii contraventionale fata de
persoana juridica este cel al lipsei elementului subiectiv, acest argument constituind si
nucleul confruntarii de idei intre partizanii si adversarii raspunderii contraventionale a
persoanelor juridice®. De aceeasi parere sunt si autorii care sustin ca persoana juridica
nu are vointa libera, mai exact, nu are deloc vointa. Nu exista o alta vointa decat vointa
umana, nu exista o alta realitate morala sau intelectuala decat cea umana, si oricare ar fi
natura, forta si durata legaturilor stabilite intre indivizi, persoanele fizice sunt singurele
fiinte capabile de vointa, in sens filosofic si juridic®. De fapt, aici ar fi vorba de vointa uni-
ca la savarsirea faptei, ceea ce de multe ori este specific persoanei juridice, ca o decizie
ilegala nu ar fi fost luata prin vointa tuturor membrilor asociati.

In acest sens, doctrina mai sustine ca constiinta colectivitatii nu subzista decat in
constiinta membrilor sai, in psihicul fiecarui individ. Spiritul care anima colectivitatea ra-
mane spiritul persoanelor care actioneaza. Colectivitatea nu da nastere unei vointe noi
- aceea a entitatii colective, ci este caracterizata de o rezultanta a vointelor individuale®*.

Evident, am fi de acord cu aceasta parere, daca nu ar exista posibilitatea actuala de
infiintare a persoanelor juridice (SRL) de catre un singur membru fondator, in acest caz
dispare problematica generata, pana nu de mult, de vointa colectiva. Pe langa aceasta, in
ultima instanta, s-a decis ca fapta savarsita de un membru fondator, si nu numai, chiar de
catre un angajat, se considera a fi fapta persoanei juridice. Or, dupa cum sustine autorul
francez W. Cassiers, in cazul persoanelor juridice nu se poate vorbi de o vointa proprie, ci
doar de efecte volitive colective.

Un argument destul de intemeiat in favoarea posibilitatii de aplicare a raspunderii
contraventionale fata de persoana juridica o intalnim la autorul G. Richier, care sustine ca
»atata timp cat un singur membru al persoanei juridice semneaza acte juridice in numele
acesteia, iar efectele sale sunt recunoscute in favoarea ei, atunci si fapta ilicita savarsita de
un membru al persoanei juridice trebuie sa fie recunoscuta ca fiind a persoanei juridice.

30 PRETIVATII Gh. Raspunderea contraventionald a persoanei juridice potrivit legislatiei Republicii Moldova.
In: Legea si Viata, nr. 8,/220, p. 77, p. 76-79. ISSN 1810-309X.

3 PRETIVATII Gh. Raspunderea contraventionald a persoanei juridice potrivit legislatiei Republicii Moldova.
In: Legea si Viata, nr. 8,/220, p. 77, p. 76-79. ISSN 1810-309X.

%2 PRETIVATII Gh. Raspunderea contraventionald a persoanei juridice potrivit legislatiei Republicii Moldova.
In: Legea si Viata, nr. 8/220, p. 77, p. 76-79. ISSN 1810-309X., p. 53.

3 Les exceptions au principe de la personnalité des peines. DUGUE A. Paris: 1954, p. 132 [online]. [citat:
21.03.2025] Disponibil: https:/ /www.labase-lextenso.fr /bulletin-joly-societes /JBS-2010-066

3 POENARU I. Regimul juridic al contraventiilor. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 125 p. ISBN 973-588-444-5, p.
21.
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Or, ar fi inexplicabila situatia in care recunoastem elementul volitiv, in cazul reprezentarii
persoanei juridice, iar cand fapta unui reprezentant al persoanei juridice imbraca o forma
prevazuta de Codul contraventional, persoana juridica isi pierde capacitatea de vointa™>.

Asadar, observam ca in conditiile dezvoltarii societatii, dar odata cu ea si a dreptului,
raspunderea contraventionala a persoanei juridice devine admisibila, fapt sustinut si de
alti autori autohtoni®, atunci cand precizeaza ca raspunderea contraventionala a persoa-
nei juridice a fost impusa de necesitatile realitatii de azi, de o serie de acte internationale.
In ce priveste raspunderea contraventionala a persoanei juridice pentru fapte ilicite de
gestionare a deseurilor, nici nu incape indoiala ca aceasta se aplica sub toate formele ei.
Prin urmare, este insotita de raspunderea patrimoniala care impune suportarea cheltuie-
lilor pentru depoluare si refacerea mediului afectat. Mai mult, din ce in ce mai frecvent se
propune ideea raspunderii patrimoniale aplicabile administratiei publice.

Autorul A. Trailescu mentioneaza ca ,chiar daca raspunderea patrimoniala a
administratiei publice este supusa si unor reguli de drept comun, anumite reguli juridice
specifice o diferentiaza de raspunderea civila delictuala, si anume:

- ea este o raspundere izvorata din actele administratiei publice emise in regim de
putere publica (de drept public);

- la baza raspunderii patrimoniale a administratiei publice sta prezumtia de culpa a
autoritatii publice emitente a actului ilegal sau a refuzului nejustificat de a rezolva o cere-
re privitoare la un drept sau interes legitim;

-actiunea de despagubire este de competenta instantei de contencios, fiind acceso-
rie actiunii directe in anularea unui act administrativ sau impotriva refuzului nejustificat
al unei autoritati publice de a rezolva cererea reclamantului privitoare la un interes legi-
tim al sau;

-actiunea in despagubiri fiind, de regula, accesorie celei principale in contencios
administrativ, urmeaza scopul acestei actiuni”.

Sunt de acord cu o asemenea abordare, dar si cu alti autori autohtoni care sustin ca
sraspunderea administrativa a autoritatilor publice survine doar sub forma raspunderii
administrative patrimoniale, iar raspunderea administrativa a functionarilor publici poate
intruni toate cele patru forme, daca abaterile sunt savarsite in timpul serviciului sau in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu™®.

3.6. Raspunderea patrimoniald a minorilor pentru prejudiciul cauzat de deseuri

Pe langa dificultatile ce le implica particularitatea prejudiciului ecologic, in materie
de raspundere se mai adauga si alte probleme, iar una din ele este cea a capacitatii per-
soanei de a raspunde, mai cu seama a minorului. Or, exista si cazuri cand un prejudiciu
poate fi adus de un minor prin aruncarea deseurilor in locuri neautorizate, in bazine ac-
vatice, sisteme descentralizate de alimentare cu apa potabila etc., iar datorita varstei lor
nu pot fi trasi la raspundere contraventionala sau penala, precum nici la raspundere civila

% RICHIER G. De la responsabilité pénale des personnes morales. Lyon: 1943, 489 p. ISBN 978-3-7190-4137-3,
p-18.

% PRETIVATII Gh. Raspunderea contraventionala a persoanei juridice potrivit legislatiei Republicii Moldova.
In: Legea si Viata, nr. 8 /220, p. 77, p. 76-79. ISSN 1810-309X.

ST TRAILESCU A. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2010. 432 p. ISBN 978-606-18-1081-9,
p. 299-300. X

38 PISARENCO O. Conceptul de raspundere administrativa si formele ei. In: Revista Institutul National al
Justitiei, nr. 3 (38), 2016 p. 42. ISSN 1854-2405.
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reparatorie.

Dupa cum sustine autorul G. Ardelean, ,in cadrul raspunderii civile delictuale, unde
principala sanctiune o constituie repararea prejudiciului, aplicarea acesteia nu ar avea
niciun efect atata timp cat minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu dispune de ve-
nituri din cauza faptului ca nu are capacitate de munca. In acest caz, legiuitorul pentru
asigurarea exercitarii dreptului de creanta a victimei fata de faptuitor, care este debitorul
obligatiei de reparare, a instituit mecanismul aplicarii raspunderii fata de subiect, altul
decat cel ce a cauzat dauna, adica parinti (adoptatori), tutori, institutiile de invatamant,
de educatie, curative sub a caror supraveghere se afla minorul™. In mod evident, aceasta
ar fi o solutie, parintii venind sa raspunda si pentru prejudiciul adus mediului prin fapte
ilicite in domeniul deseurilor, deoarece, asa cum pe buna dreptate se sustine in doc-
trina nationala, ,aplicarea normelor dreptului civil in materia raspunderii pentru daune
de mediu se face prin adaptarea lor la particularitatile raporturilor juridice de drept al
mediului™®.

La prima vedere, ,solutia ar fi clara, insa trebuie sa luam in calcul ca pot aparea
situatii neprevazute ce pot fi sesizate in cursul examinarii litigiilor ce au ca obiect repara-
rea prejudiciului de catre parintii minorului culpabil; ar fi cazul in care nu se demonstrea-
za vinovatia parintilor lor, sau invers, acestia demonstreaza nevinovatia. Or, in asemenea
imprejurari pot aparea unele situatii critice ce genereaza multiple dificultati de interpre-
tare, cum ar fi identificarea parametrilor ce atesta indeplinirea corespunzatoare sau ne-
indeplinirea obligatiilor de educatie a minorului, iar mai cu seama cele de supraveghere;
cine repara prejudiciul in lipsa vinovatiei parintilor, in conditiile in care nu exista o unitate
de masura a educatiei pentru a incrimina vinovatia parintilor. Mai mult, unele prejudicii
pot fi aduse mediului si de copii cu un nivel inalt de educatie, iar comiterea faptei preju-
diciabile prezuma contrariul, adica lipsa de educatie™.

Cu o solutie ingenioasa pentru rezolvarea acestor probleme vin autorii care propun
»instituirea unei prezumtii de raspundere in sarcina parintilor pentru faptele ilicite ale
copiilor minori, in sensul ca lipsa unei educatii corespunzatoare trebuie sa fie dedusa in-
totdeauna din chiar faptul antisocial prejudiciabil savarsit de minor™?.

De asemenea, doctrina astazi ofera solutii si pentru cazurile in care minorul a cauzat
un prejudiciu ecologic in lipsa supravegherii, anume in timp ce se deplasa de la instituia
de invatamant spre casa, cand nu poti invoca nici vinovatia institutiei de invatamant de la
care a plecat si nici cea a parintilor care nu l-au intalnit acasa, respectiv nu l-au avut sub
supraveghere.

In acest sens, conform doctrinei nationale, ,in scopul sporirii garantiilor creditori-
lor dreptului de creanta ce rezulta din repararea prejudiciului, s-ar admite posibilitatea
angajarii raspunderii comune pe cote-parti ale parintilor (tutorilor) si ale institutiilor de
invatamant, de educatie sau curative, cand fapta prejudiciabila se comite ca urmare a
exercitarii supravegherii neadecvate de catre institutiile respective si educarii necores-

39 ARDELEAN G. Particularitati ale actiunii in justitie pentru repararea prejudiciului ecologic cauzat de minori.
Legea si Viata nr. 11(287), p. 24-29. ISSN 1810-309X, p. 27.

40 TROFIMOV I. Dreptul mediului. Chisinau: Tipografia Elena, 2002. 203 p. ISBN 9975-930-42-5, p. 51.

“ ARDELEAN G. Particularitati ale actiunii in justitie pentru repararea prejudiciului ecologic cauzat de minori.
Legea si Viata nr. 11(287) p. 24-29. ISSN 1810-309X, p. 77.

2 BAIES S., CEBOTARI V., CRETU L, c.a. Drept civil, Teoria generala a obligatiilor. Chisinau, 2015, 750 p. ISBN
9789975534581, p. 455.
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punzatoare de catre parinti sau tutori™.

Alte scantei de solutii apar si intre contradictiile ce vizeaza mentinerea caracterului
subiectiv al raspunderii patrimoniale a parintilor pentru prejudiciul cauzat de minori cu
invocarea unei prezumtii de vinovatie a acestora pentru toate cazurile si opinia ce optea-
za pentru o raspundere obiectiva. In primul caz, autorul francez L. Blanc este de parere
ca comuniunea de locuinta este una determinativa la stabilirea coordonatelor fundamen-
tarii raspunderii pe teoria subiectiva*; de cealalta parte, se pledeaza pentru o raspundere
obiectiva a parintilor pentru fapta minorului, iar lipsa de supraveghere si educatie a copi-
lului minor datorate, au devenit nesemnificative, dat fiind faptul ca, independent de culpa
parintilor, raspunderea acestora poate fi angajata®.

Cred ca cea mai optimala ar fi a doua solutie, tinand seama ca in materia raspunderii
de mediu opereaza fara dificultati raspunderea obiectiva, cea in lipsa de culpa. Acestea
fiind clarificate, ar mai exista si situatii cand copilul minor delicvent locuieste impreuna
cu unul din parinti, iar cel de-al doilea este decazut din drepturile parintesti. Aici am spu-
ne ca oricum raspund ambii parinti, in conditiile in care decaderea priveste doar lipsa de
drepturi, nu si de obligatii.

In concluzie, consideram ca la aceasta data, legislatia ofera solutii pentru toate ca-
zurile in care minorii vor cauza un prejudiciu la adresa mediului, parintii fiind cei care vor
repara de fiecare data prejudiciul patrimonial, inclusiv cel cauzat prin savarsirea faptelor
ilicite in domeniul deseurilor.

3.7. Raspunderea patrimoniald a victimei prejudiciului cauzat prin depozitarea
deseurilor pe propriul teren

Desi, in majoritatea cazurilor, proprietarii de terenuri se considera ca sunt in drept
sa depoziteze in terenul lor deseuri fara autorizatie, acest lucru este interzis, ei purtand
raspundere, inclusiv patrimoniala, pentru incalcarea legislatiei in domeniul deseurilor.
Prin urmare, ne pomenim in situatia cand proprietarul terenului este victima a poluarii cu
deseuri, in acelasi timp fiind responsabil de repararea prejudiciului adus mediului.

In majoritatea surselor de specialitate, problema legata de capacitatea de a raspun-
de (delictuala sau contractuala) patrimonial este examinata prin prisma conditiilor ras-
punderii civile, si anume, in raport cu vinovatia*. Avand in vedere principiul raspunderii
obiective pentru daunele de mediu (ecologice), in materia raspunderii ce tine de dreptul
mediului, problema vinovatiei este examinata doar in ceea ce priveste vinovatia victimei.
Acest fapt se datoreaza regulii generale aplicabile raspunderii din dreptul mediului, un-
de persoana faptuitoare va raspunde chiar si daca a actionat fara discernamant. Aceasta
reiese din continutul literei c¢) art. 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator a Re-
publicii Moldova, unde este prevazut, in mod expres, ca persoana care a cauzat prejudiciu
mediului sau a admis cauzarea acestuia raspunde chiar si daca a facut-o inconstient. Prin
urmare, aceasta presupune excluderea discernamantului drept conditie a capacitatii de a
raspunde?’.

43 Comentariu la Codul civil al Republicii Moldova, vol. I. Chisinau: Arc, 2006. 1075 p. ISBN 9975-61-406-X.

# BLANC E. La responsabilite des parents du fait de leurs enfants. Paris, 1952. 109 p. ISBN 9783841666796.

4 BOILA L.R. Paza juridica a minorului din perspectiva fundamentarii obiective a raspunderii civile delictuale
a celor care exercita supravegherea lui. In: Dreptul, nr. 6 /2011, p. 143. ISSN 1018-0435.

46 BOROI G., STANCIULESCU L. Drept civil. Curs selectiv. Teste grila. Bucuresti: ALL BECK, 2003. 674 p. ISBN
973-655-302-7, p. 322-325.

47 TROFIMOV 1., ARDELEAN G., CRETU A. Dreptul mediului. Chisinau: Bons Offices, S.n, 2015. 320 p. ISBN 978~
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In consecinta, cel care depoziteaza deseuri in propriul teren, iaz sau padure,
dobandeste o calitate dubla, una de victima a prejudiciului patrimonial suferit prin degra-
darea solului, respectiv diminuarea capacitatilor sale productive, infectarea apei etc., iar
pe de alta parte, capata calitate de faptuitor, fiind obligat sa raspunda contraventional sau
penal, nu fata de el, ci in fata legii.

4. CONCLUZII

In urma analizei efectuate, putem constata ca raspunderea patrimoniala pentru pre-
judiciile cauzate prin gestionarea defectuoasa a deseurilor trebuie tratata intr-o maniera
distincta, tinand cont de specificul prejudiciului de mediu si de principiile raspunderii
obiective. Studiul a evidentiat ca raspunderea patrimoniala in acest domeniu se manifesta
atat ca masura reparatorie, cat si ca forma de sanctiune, avand rolul de a compensa pre-
judiciile aduse mediului si de a contribui la realizarea obiectivelor de protectie a mediului.

In raport cu subiectii raspunderii patrimoniale, cercetarea a aratat necesitatea unei
reglementari mai clare si mai diferentiate, avand in vedere rolul specific al fiecaruia: pro-
ducatorii, consumatorii, persoanele cu functie de raspundere, coproprietarii, persoanele
juridice, minorii si, in anumite cazuri, chiar victimele prejudiciului.

Pe parcursul lucrarii s-au formulat urmatoarele propuneri de lege ferenda si reco-
mandari:

1. Modificarea art. 66 din Legea nr. 209 /2016, pentru a prevedea expres ca prejudi-
ciul adus mediului de deseuri de orice fel, cu sau fara vinovatie, va fi reparat in conformi-
tate cu exigentele legislatiei de mediu si ale Codului civil;

2. Revizuirea alin. (4) al art. 29 din Legea nr. 209 /2016, pentru a stabili ca, in cazul
abandonarii deseurilor pe domeniul privat, cheltuielile de curatare si refacere sa fie su-
portate de actualii detinatori doar daca acestia au omis sa cunoasca autorul sau refuza
sa-1 denunte;

3. Excluderea sintagmei ,inclusiv cele prevazute la alin. (4)” din alin. (6) art. 29 din
Legea nr. 209 /2016, pentru a evita aplicarea nejustificata a cheltuielilor de refacere asu-
pra proprietarilor nevinovati;

4. Introducerea unui regim special de raspundere pentru consumatorii serviciilor
publice de gestionare a deseurilor municipale, inclusiv prin stabilirea de dobanzi de in-
tarziere pentru neachitarea tarifelor, reglementate intr-un nou capitol al Metodologiei
privind calcularea tarifelor;

5. Extinderea notiunii de ,persoana cu functie de raspundere” in Codul penal, pen-
tru a include persoanele cu putere de decizie din entitatile private, nu doar cele din sec-
torul public;

6. Precizarea normativa clara ca raspunderea contraventionala si penala poate viza
persoanele cu functii de decizie indiferent de forma de proprietate a institutiei;

7. Clarificarea regimului de raspundere a coproprietarilor, inclusiv a sotilor, pen-
tru prejudiciile de mediu cauzate prin gestionarea incorecta a deseurilor, pe principiul
raspunderii solidare;

8. Consolidarea raspunderii patrimoniale a persoanei juridice, inclusiv in cazul
savarsirii faptelor de poluare de catre reprezentantii sau angajatii acesteia, fara necesita-
tea dovedirii vinovatiei colective;

9975-80-955-9.
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9. Instituirea unei prezumtii de raspundere in sarcina parintilor pentru faptele ili-
cite ale minorilor in materia daunelor ecologice, independent de dovedirea vinovatiei lor;

10. Reafirmarea raspunderii victimei prejudiciului in cazul depozitarii deseurilor
in propriul teren, avand dubla calitate de victima si faptuitor, conform principiului ras-
punderii obiective.

Prin implementarea acestor propuneri, s-ar contribui la o protectie mai eficienta a
mediului, la clarificarea regimului juridic al raspunderii patrimoniale in domeniul gestio-
narii deseurilor si la consolidarea principiului ,poluatorul plateste” in legislatia nationala.
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