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Adnotare: Problemele legate de admisibilitatea si excluderea probelor in procesul penal au
dat nastere, de-a lungul timpului, la numeroase dezbateri teoretice si practice atdt in statele de
drept comun, cdt si in cele de drept continental. Studiul acestor teme rdmdane un domeniu de inte-
res stiintific cu relevantd globald, dar care capdtd o importantd deosebitd in contextul eforturilor
Republicii Moldova de a adera la spatiul de libertate, securitate si justitie al Uniunii Europene. Aces-
te demersuri necesitd adaptarea legislatiei nationale la standardele europene, inclusivin domeniul
garantdrii drepturilor fundamentale ale omului in cadrul procesului penal.

in acest context, cercetarea noastrd se concentreazd asupra mecanismului excluderii probe-
lor, aplicat de judecdtor, cel mai important arbitru al admisibilitatii acestora. Studiul comparativ al
mecanismelor de excludere a probelor obtinute ilegal ne-a permis sad evidentiem particularitdtile
aplicdrii acestora in diverse jurisdictii si sisteme de drept, in special prin prisma dreptului comparat.
In acelasi timp, efortul studiului efectuat este concentrat pe cercetarea particularitdtilor mecanis-
mului national de excludere a probelor de cdtre judecdtor, precum si asupra identificdrii unor lacu-
ne existente in legislatia actuald. Analiza dreptului intern in lumina dreptului comparat a condus
la formularea unor propuneri de lege ferenda, care, in speranta autorului, vor constitui surse de
inspiratie atat pentru legiuitor, cat si pentru practicieni.

Cuvinte-cheie: admisibilitatea probelor, excluderea probelor, legalitate, mecanismele exclu-
derii, instantd de judecatd, cercetarea probelor.

CONSIDERATIONS ON THE APPLICATION OF THE EXCLUSIONARY
MECHANISM IN THE EXAMINATION OF CRIMINAL CASES BY THE COURT

Annotation: Issues related to the admissibility and exclusion of evidence in criminal proceed-
ings have given rise to numerous theoretical and practical debates over time, both in common law
and civil law systems. The study of these issues remains an area of scientific interest with global
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relevance, but it has become particularly important in the context of the Republic of Moldova’s
efforts to join the European Union’s area of freedom, security, and justice. These efforts require the
adaptation of national legislation to European standards, including in the field of ensuring funda-
mental human rights in criminal proceedings.

In this context, our research focuses on the mechanism of excluding evidence, applied by the
judge, the most important arbiter of their admissibility. A comparative study of the mechanisms
for excluding illegally obtained evidence in various legal systems, particularly through the lens of
comparative law, has allowed us to highlight the particularities of their application in different ju-
risdictions. At the same time, the research effort is concentrated on studying the particularities of
the national mechanism for excluding evidence by the judge, as well as identifying existing gaps
in the current legislation. The analysis of domestic law in light of comparative law has led to the
formulation of de lege ferenda proposals, which, in the author’s hope, will serve as sources of inspi-
ration for both lawmakers and practitioners.

Keywords: admissibility of evidence, exclusion of evidence, exclusion mechanisms, legality,
court, examination of evidence.

1. INTRODUCERE

Excluderea probelor reprezinta o reactie esentiala si sistematica impotriva incal-
carilor reglementarilor legale de catre autoritatile statului in procesul de administrare
a probelor. Un sistem juridic care nu acorda importanta acestor incalcari risca sa incu-
rajeze arbitrarietatea din partea autoritatilor statale, subminand increderea in justitie si
protectia drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Aceasta institutie reflecta principiile
democratice comune, chiar daca dispozitiile particulare ale regulilor de excludere variaza
in functie de context si traditie.

Excluderea probelor a fost un subiect intens discutat in literatura de specialitate, atat
in studiile din trecut, cat si in cele recente. Multe cercetari analizeaza in detaliu probleme
legate de probele obtinute cu incalcarea principiilor legalitatii si loialitatii, rationamentele
care stau la baza excluderii acestora, precum si consecintele aplicarii acestor norme asu-
pra procesului penal. Totusi, aplicarea in practica a reglementarilor de excludere a pro-
belor obtinute ilegal nu este posibila fara existenta unor mecanisme procedurale clare si
eficiente, care permit realizarea acestei actiuni procesuale de catre subiectii investiti cu
atributii de excludere a probelor.

Pentru a explica motivatia de a acorda o atentie sporita anume rolului judecato-
rului in vederea aplicarii mecanismului excluderii probelor, consideram necesar sa pre-
cizam ca caracterul nepublic al urmaririi penale produce consecinte directe in ceea ce
priveste administrarea probelor. Spre deosebire de faza de judecata, unde verificarea
admisibilitatii probelor si administrarea acestora are loc, in principiu, in sedinta publica, la
faza de urmarire penala aceasta verificare se face de catre organul de urmarire penala. O
alta caracteristica a urmaririi penale in relatie cu administrarea probelor, adica caracterul
unilateral, presupune ca obiectul urmaririi penale se realizeaza de organele de urmarire
penala si exclude orice dezbatere cu privire la modalitatea in care se efectueaza actele de
urmarire penala, chiar daca partile sunt prezente la efectuarea actuluil. Caracterul limitat
al contradictorialitatii in faza de urmarire penala face ca apararea sa nu reuseasca intot-
deauna sa conteste eficient legalitatea si loialitatea administrarii probelor. Abia in faza de
judecata, notiunea de contradictorialitate isi atinge pe deplin sensul, permitand o evalua-

! Negru A-I. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022. p.
119.
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re completa si echilibrata a probelor.

In acelasi timp, structura procesului penal presupune ci faza de judecatd este
singura activitate prin care se poate pronunta o pedeapsa persoanei care a savarsit o
infractiune. Aceasta structura fiind o consecinta a unui sistem aplicabil pe plan mondi-
al, in care justitia in cauzele penale este de atributia instantelor judecatoresti, singurele
care pot aplica sanctiunile prevazute de legea penala®. Astfel, la faza de judecata care
se desfasoara in fata instantelor judecatoresti in conditii de contradictorialitate depli-
na, inculpatul exercita dreptul la aparare, personal sau prin aparator, folosind mai multe
tactici si parghii in vederea rasturnarii acuzatiei. De asemenea, practica demonstreaza ca
decizia referitoare la admisibilitatea probelor este, de cele mai multe ori, lasata etapei de
examinare a cauzei in fond, fiind luata de catre judecator. Or, in interesul acuzarii este
de a furniza cat mai multe probe in vederea sustinerii invinuirii formulate. Arbitrul final al
admisibilitatii probelor, si ca urmare acel care exclude probele ilegale, este judecatorul.

Actualitatea realizarii acestei cercetari stiintifice rezida in mai multe ratiuni. in pri-
mul rand, pentru ca exista lacune legislative in ceea ce priveste reglementarea clara a
actiunilor judecatorului atunci cand acesta se confrunta cu probe ilegale in materiale-
le unei cauze penale, la aceasta etapa a examinarii cauzei in fond avand loc excluderea.
Avand in vedere ca nu exista norme precise care sa reglementeze actiunile judecatorului
in fata probelor ilegale, este necesara o clarificare teoretica si practica a acestui subiect in
vederea protejarii drepturilor procesuale ale persoanelor implicate intr-un proces penal.

In cel de al doilea rand, lipseste claritatea in ceea ce priveste actele procesuale prin
care judecatorul trebuie si se pronunte asupra excluderii probelor ilegale. in prezent,
legislatia nu specifica in mod detaliat procedura sau momentul exact in care instanta
trebuie sa ia o decizie referitoare la admiterea sau excluderea probelor obtinute ilegal.
Aceasta ambiguitate genereaza dificultati practice atat pentru acuzare, cat si pentru apa-
rare. Fara o reglementare clara, partile procesuale nu pot anticipa in mod eficient pasii
care trebuie urmati, ceea ce afecteaza strategia de aparare si eficienta acuzarii. In acest
context, articolul isi propune sa clarifice aceasta problema si sa ofere solutii pentru o
reglementare mai precisa a modului in care judecatorul trebuie sa se pronunte asupra
excluderii probelor, contribuind astfel la desfasurarea unui proces penal transparent si
echitabil.

Aferent gradului de cercetare a subiectului in doctrina, evidentiem ca problema ex-
cluderii probelor in cadrul fazei de judecare a cauzei penale in fond a constituit un subiect
de interes pentru numerosi cercetatori din Republica Moldova, precum Dolea I., Vizdoaga
T., Chirtoaca I., Osoianu T., dar si din Romania, printre care Udroiu M., Theodoru Gh.,
Chis L.-P., Negru A., Theodoru Gh. s.a., care au realizat studii aprofundate pentru eluci-
darea acestei chestiuni. De asemenea, anumite aspecte legate de excluderea probelor,
in special in cadrul sedintei preliminare, au generat o serie de sesizari adresate Curtii
Constitutionale. Chiar daca instanta de contencios constitutional a oferit unele clarificari
cu privire la problemele ridicate in sesizari, exista inca numerosi practicieni care se con-
frunta cu incertitudini in materie, iar cercetarile doctrinare continua in scopul identifica-
rii unor solutii adecvate.

In ipoteza implementarii rezultatelor stiintifice se va ajunge la o reajustare a re-
glementarilor Codului de procedura penala, in special in ceea ce priveste completarea

2 Theodoru Gh., Chis .-P. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020. p.
750.
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mecanismului excluderii probelor, cu scopul de a imbunatati aplicabilitatea acestuia in
cadrul procesului penal. Rezultatele obtinute pot constitui baza pentru dezvoltarea unor
cercetari stiintifice pe marginea problemelor abordate in continuare.

2. METODOLOGIE

Metodologia cercetarii propuse este detaliata si se bazeaza pe mai multe metode
stiintifice esentiale pentru abordarea temei: aplicarea metodei logice a constat in utiliza-
rea elementelor de logica formala pentru interpretarea normelor Codului de procedura
penala, avand ca scop clarificarea si structurarea rationamentelor juridice in cadrul exclu-
derii probelor. Metoda istorica a fost folosita pentru a analiza evolutia institutiei excluderii
probelor, oferind o perspectiva asupra modului in care reglementarile au evoluat in timp.
Metoda comparativd a fost aplicata pentru a elucida logica si principiile normative care
stau la baza excluderii probelor obtinute ilegal, precum si pentru a analiza diferentele
si asemanarile dintre reglementarile din diverse jurisdictii. Metoda analizei critice a fost
utilizata pentru a examina reglementarile actuale in domeniul excluderii probelor, aplica-
bilitatea acestora in practica, identificand atat punctele forte, cat si unele deficiente ale
acestora.

Lista de abrevieri:
CC- Curtea Constitutionala
CPP - Codul de procedura penala

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

3.1. Precizari generale cu privire la institutia excluderii probelor in cadrul proce-
sului penal

Excluderea probei este un instrument prin care instanta de judecata garantea-
za ca procesul penal se desfasoara intr-un cadru legal si echitabil, in acord cu normele
constitutionale si conventiile internationale la care statul este parte. Astfel, excluderea
probelor devine nu doar un mijloc de corectare a neregulilor, dar si un principiu esential
ce garanteaza ca procesul penal nu va fi instrumentat pentru obtinerea unui rezultat ne-
drept sau ilegal.

Analizand procedura de excludere a probelor, este important sa abordam aceasta
institutie din perspectiva integrarii sale in cadrul general al dreptului procesual penal, avand
in vedere atat rolul sau in structura procedurii penale, cat si scopul pe care il urmareste
in contextul procesului judiciar. In doctrina juridica au fost identificate mai multe crite-
rii pentru structurarea normelor in institutii juridice (metoda, principii), dintre care cri-
teriul prioritar il constituie obiectul reglementarii juridice, adica relatiile sociale care cad
sub incidenta normelor juridice. Obiectul reglementdrii excluderii probelor in procesul penal
formeaza totalitatea conditiilor si procedurilor prin care anumite probe, obtinute ilegal sau
cu incalcari, nu pot fi folosite in cadrul unui proces penal, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

Cureferire la metoda de reglementare, precizam ca, in general, metoda de reglemen-
tare a dreptului procesual penal este cea autoritara®. Astfel, excluderea probelor este in

3 Mohorea E., Botnari E., Esanu R. Dreptul ca sistem si sistemul dreptului. Presa Universitara Beltiana, Balti,
2009. p. 87.
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primul rand reglementata printr-o metoda de subordonare, in sensul in care aceasta im-
pune reguli stricte privind obtinerea probelor, iar probele obtinute prin incalcarea aces-
tora sunt excluse din materialele cauzei penale. Reglementarile procesual-penale privind
excluderea probelor se fundamenteaza pe principii esentiale precum legalitatea si loiali-
tatea administrarii probelor, avand rolul de a proteja drepturile fundamentale ale persoa-
nelor implicate intr-un proces penal. Aceste reglementari asigura un proces echitabil si
previn abuzurile, impunand respectarea unor norme stricte de obtinere si utilizare a pro-
belor. Totodata, respectarea principiilor loialitatii si legalitatii contribuie la mentinerea
integritatii actului de justitie, protejand astfel atat procesul in sine, cat si drepturile fun-
damentale ale indivizilor.

Analizand excluderea probelor, prin prisma atribuirii acesteia la institutia proce-
suala penala, consideram ca ea reprezinta o institutie juridica veritabila, reglementata
prin norme specifice, cu un obiect propriu de reglementare, metoda si principii. Aceasta
institutie procesuala este aplicabila doar in conditii specifice, cand obtinerea probelor a
fost viciata de nereguli procesuale sau abuzuri.

In acelasi timp, unii autori sustin ca excluderea probelor constituie o forma speci-
ala de inadmisibilitate, deoarece un act procedural prevazut de lege ca posibil mijloc de
proba este exclus de la folosirea lui in solutionarea cauzei. Asadar, nici mijlocul de proba
care este interzis de lege nu poate fi folosit in procesul penal - inadmisibil ab initio -, dar
aceeasi inadmisibilitate se produce atunci cand un mijloc de proba prevazut de lege este
obtinut cu incalcarea legii care il reglementeaza*.

Din punct de vedere dogmatic, excluderea poate fi perceputa ca bariera, fiind un
mecanism care opereaza pentru a preveni transformarea ,informatiei” in ,proba”. Exclu-
derea actioneaza fie pentru a elimina informatia din sfera de atentie a organului de jude-
cata, fie pentru a impiedica ca aceasta sa devina fundament al procesului de stabilire a
faptelor®. Prin urmare, mecanismele de blocare a informatiilor in cadrul unui proces penal
pot fi definite ca instrumentele procesuale adoptate intr-un anumit model de procedura
penala, care permit evaluarea si eliminarea ulterioara a probelor inadmisibile, considerate
nedorite in procesul de stabilire a adevarului.

Totodata, doctrinarii abordeaza excluderea probelor si in calitate de sanctiune pro-
cesuala, deoarece previne incalcarea legii, o sanctioneaza atunci cand e necesar si asigura
respectarea legii in timpul desfasurarii procesului penal. Potrivit lui Udroiu M., aceasta
sanctiune este intim legata de notiunea de stat de drept, cat si de principiile legalitatii si
loialitatii®.

Astfel, excluderea probelor reprezinta o sanctiune procesuala specifica in materia
probatiunii. Aceasta este incidenta in baza regulilor de excluziune probatorie aplicabi-
le in materia probelor obtinute si/sau administrate cu incalcarea principiului legalitatii
si loialitatii, ori al unor drepturi si libertati fundamentale garantate de Conventia Euro-
peana sau de Constitutie’. Analizand prevederile art. 94 din Codul de procedura penala,
observam ca efectul sanctionator al excluderii probelor consta in interdictia instituita de

* Theodoru Gh., Chis L.-P. Tratat de Drept procesual penal, p. 387.

® Kuczynska H. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach.
In: Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 7, no. 1, rbdpp.v7i1.473, 2021.

6 Udroiu M. Sinteze de Procedura Penala. Partea generala, Editia II, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2001. p.
501.

7 Udroiu M. Sinteze de Procedura Penala. Partea generala, Editia II, Vol. II, Ed. - C.H.Beck, Bucuresti, 2001. p.
1351.
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legiuitor de a valorifica, a aprecia sau a lua in consideratie datele obtinute cu incalcarea
prevederilor prevazute la alineatul (1) al aceluiasi articol.

Urmare a precizarilor teoretice facute, constatam ca institutia excluderii probelor
reprezinta un cadru normativ care reglementeaza conditiile in care probele obtinute ile-
gal sau prin incalcarea drepturilor fundamentale nu pot fi admise in instanta. Pe de alta
parte, sanctiunea excluderii probelor se refera la aplicarea concreta a principiilor legalitatii
si loialitatii in cadrul procesului penal, cand instanta sau autoritatile competente decid ca
anumite probe trebuie excluse din cauza obtinerii lor ilegale sau a nerespectarii proce-
durii legale.

3.2. Mecanisme de excludere a probelor obtinute ilegal de catre judecator: elemen-
te de drept comparat

Autorii de drept procesual au aratat ca regula excluderii s-a nascut in sec. XVIII, in-
tre 1740-1770, s-a dezvoltat in secolul XIX si s-a maturizat in secolul XX. Astfel, in Regatul
Unit, intr-o epoca in care autoritatile uzau de amenintari sau promisiuni pentru a obtine
marturisirile, au fost mai multe cauze in care judecatorii au statuat ca astfel de marturisiri
nu pot fi folosite impotriva acuzatului, fara insa sa arate ratiunile pentru care acestea sunt
inadmisibiles. Intr-o opinie mult mai radicala, s-a aratat ca regula excluderii isi gaseste
originea in sistemul de drept american, ca este creatia Curtii Supreme a Statelor Unite,
ca era necunoscuta britanicilor si ca prima utilizare a regulii dateaza din 1886, cand Cur-
tea Suprema a SUA a subliniat ca prezentarea unor inscrisuri obtinute nelegal pentru a
dovedi savarsirea unei infractiuni a incalcat dreptul acuzatului de a fi protejat impotriva
perchezitiilor abuzive®. Avand in vedere ca regula excluderii probelor provine din sistemul
de drept common law, fiind bazata pe principiul protectiei drepturilor fundamentale ale
individului in fata autoritatii statului, si ca a fost preluata si dezvoltata atat de sistemul de
drept continental, cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conside-
ram pertinenta prezentarea unor aspecte comparative referitoare la procedura excluderii
probelor in cadrul judecatii cauzei, in ambele sisteme juridice.

In toate sisteme juridice exista o obligatie indiscutabild a instantei sa ia in consi-
derare anumite valori protejate legal, chiar si cu pretul de a nu afla adevarul sau de a
nu condamna persoana vinovata de comiterea infractiunii. In doctrina procedurii penale
comparative s-a stabilit ca, in mod traditional, diferenta este prezentata astfel: statele
cu sistem de drept anglo-saxon exclud probele ex ante, ceea ce presupune ca exista un
moment inainte de cercetarea judecatoreasca, sau dupa caz examinarea cazului de juriu,
in care un judecator, care ulterior nu va participa la examinarea cauzei penale in fond,
decide asupra admisibilitatii probelor’. Oricare proba inadmisibila este exclusa la etapa
preliminara si, prin urmare, nu este cunoscuta de catre acel judecator care stabileste fap-
tele. In sistemul de drept continental, deseori judecitorul care examineaza fondul cauzei
examineaza si admisibilitatea probelor.

Spre deosebire de sistemul common law, in jurisprudentele continentale reglemen-

8 Negru A-I. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022. p.
167.

® Botic S. Regula exclusiunii. Excluderea probelor obtinute nelegal in procesul penal. Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016. p. 17-18.

10 Panzavolta M., Maes E., Mosna A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal jus-
tice. p. 44.
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tarile procedurale care stabilesc un moment specific in cadrul procesului penal in care
probele sunt admise formal de catre un judecator specializat sunt relativ rare. In schimb,
judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza penala pentru examinare are, de obicei, ac-
ces la toate probele incluse in dosarul penal. Ca urmare, in cadrul procesului, judecato-
rul este responsabil de a decide daca anumite probe pot fi utilizate in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei. Astfel, acelasi judecator care trebuie sa decida asupra vinovatiei
inculpatului este influentat de probele care ar trebui excluse. In acest sens, structura
unitara a procesului este conceputa astfel incat judecatorul care stabileste faptele nu este
protejat in ceea ce tine de cunoasterea probelor viciate. Totodata, in contextul modelului
continental, notiunea de excludere a probelor nu inseamna neaparat ca proba este fizic
eliminata din dosarul penal, ci mai degraba ca judecatorul trebuie sa nu tina cont de proba
viciata atunci cand decide asupra vinovatiei inculpatului si, acolo unde exista obligatia de
a motiva, atunci cand redacteaza sentinta. Totusi, aceasta abordare de diferentiere clasica
a celor doua sisteme trebuie sa fie luata in consideratie in ansamblu, in fiecare caz concret
necesitand a fi evidentiate particularitatile sistemului juridic national, avand in vedere ca
in familia dreptului continental exista state cu sisteme hibride care nu corespund in mod
exact acestor doua modele.

Modelul anglo-saxon a fost preluat de Romania, care a instituit Camera preliminara,
menita sa asigure celeritatea procesului penal, prin rezolvarea chestiunilor cu referire la
legalitatea trimiterii in judecata si la legalitatea probelor. in acest sens, este reglementata
institutia judecatorului de camera preliminara. Unul dintre obiectivele judecatorului ca-
merei preliminare este verificarea legalitatii activitatii de urmarire penala, reprezentand
un veritabil filtru de legalitate reglementat inaintea inceperii judecatii fondului cauzei.
Astfel, potrivit art. 342 din Codul de procedura penala al Romaniei, judecatorul de Camera
preliminara va verifica legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriu, legalitatea adminis-
trarii probelor si legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala. Totodata precizam, ca
activitatea judiciara a judecatorului de camera preliminara, fiind limitata la verificarea
legalitatii activitatii de urmarire penala, exclude posibilitatea de a antama si dispune, in
sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie'’.

3.3 Particularitatile mecanismului national al excluderii probelor la faza de judecata

3.3.1 Legislatie nationald

Spre deosebire de procesul penal roman, in sistemul procesual national, odata ce
materialele cauzei penale, impreuna cu rechizitoriul intocmit de procuror, au fost trans-
mise instantei de judecata pentru examinarea in fond, nu exista un mecanism explicit care
sa garanteze excluderea eficienta a acestora din dosar.

In cadrul analizei juridice a mecanismului national de excludere a probelor in cadrul
cauzei penale, se constata ca art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala, in formularea
sa actuala, stipuleaza ca in procesul penal nu pot fi admise probe obtinute in mod ilegal;
aceste probe se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta si nu pot constitui temei
pentru sentinta sau alte hotarari judecatoresti. Din analiza acestei norme, observam ca
instanta de judecata este obligata sa se abtina de la utilizarea datelor interzise de art. 94
din Codul de procedura penala la fundamentarea oricarei decizii adoptate in cadrul cau-

1 Theodoru Gh., Chis I.-P. Tratat de Drept procesual penal. p. 718-719.
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zei penale. Totusi, consideram ca aceasta norma nu ofera suficiente clarificari cu privire
la modalitatea in care judecatorul trebuie sa excluda aceste probe din cadrul procesului
penal.

Mecanismul excluderii probelor de catre instanta de judecata a fost conturat
de instanta de contencios constitutional in Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din
22.05.2018, prin care a fost declarata inadmisibila sesizarea nr. 56g /2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura
penala (excluderea probelor din dosarul penal). In aceasta decizie, Curtea a subliniat ca
inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a
instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale’. Cu toate acestea, din decizia
respectiva nu reiese in mod clar momentul in care judecatorul trebuie sa excluda probele.
Intrebarea practica ce apare in legatura cu aceasta lacuna este cum anume instanta de
judecata trebuie sa asigure excluderea probelor obtinute cu incalcarea prevederilor art.
94 din Codul de procedura penala, astfel incat sa garanteze dreptul la un proces echitabil?

Practica judecatoreasca evidentiaza faptul ca adesea apararea, in cadrul sedintei
preliminare, atunci cand se pune in discutie lista probelor, depune cereri prin care sem-
naleaza inadmisibilitatea unor probe administrate de acuzare. Totusi, prevederile alin.
(4) din art. 345 din Codul de procedura penala, care guverneaza desfasurarea sedintei
preliminare, stipuleaza ca in sedinta preliminara se solutioneazd chestiunile privind: 1) ce-
rerile si demersurile inaintate, precum si recuzarile declarate; 2) lista probelor care vor fi
prezentate de cdtre parti la judecarea cauzei; 3) trimiterea cauzei dupd competentd sau,
dupd caz, incetarea, totala sau partiald, a procesului penal; 4) suspendarea procesului pe-
nal; 5) fixarea termenului de judecatd; 6) mdsurile preventive si de ocrotire®. Constatam ca
in aceasta reglementare nu este prevazuta posibilitatea de a analiza legalitatea probelor
in sedinta preliminara si, prin urmare, de a le exclude prin incheiere in aceasta etapa a
procesului. Faptul ca aceasta chestiune ridica dificultati practice semnificative si impune
o eventuala revizuire a legislatiei poate fi dedus din numeroasele sesizari formulate catre
Curtea Constitutionala, referitoare la posibilitatea examinarii acestei chestiuni in cadrul
sedintei preliminare. Chiar si asa, toate aceste sesizari au fost respinse ca inadmisibile
de catre Curtea Constitutionala, ceea ce subliniaza necesitatea unei clarificari legislative
suplimentare.

Astfel, prin Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 56g /2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura pe-
nala (excluderea probelor din dosarul penal), Curtea Constitutionala a interzis posibilitatea
excluderii probelor administrate in sedinta preliminara, stabilind in pct. 42) ca in ciuda
opiniei autorului exceptiei care a solicitat excluderea unor probe din materialele dosarului
n sedinta preliminara de judecare a cauzei penale, o asemenea solicitare excede procedurii
respective, in cadrul cdreia se verificd doar pertinenta probelor [a se vedea articolul 347 alin.
(3) din Cod]*.

2 Decizia CC nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 56g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura penala (excluderea
probelor din dosarul penal), par. 53.

3 Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, Nr. 122, din 14-03-2003. Publicat: 05-11-2013 in Monitorul
Oficial Nr. 248-251, art. 345.

" Decizia CC nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 56g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura penala (excluderea
probelor din dosarul penal), par. 53.
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Aceeasi pozitie ulterior a fost reafirmata de catre Curtea Constitutionala in Decizia
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 50g,/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a ar-
ticolelor 342 alin. (2), 346 si 352 alin. (3) din Codul de procedura penala (invocarea nulitatii
probelor la sedinta preliminara), stabilind in pct. 22) ca solutionarea chestiunii cu privire la
lista probelor in cadrul sedintei preliminare presupune faptul cd instanta trebuie sa decidd,
dupa ce a ascultat opiniile partilor, asupra pertinentei probelor propuse in liste si sd dispu-
na care din acestea trebuie prezentate la judecarea cauzei [articolul 347 alin. (3) din Cod].
Decizia cu privire la pertinenta probelor se limiteaza la faptul cd instanta trebuie sa stabi-
leascd, in baza listei probelor prezentate, care probe au legdturd cu cauza penald pe care o
examineaza [articolul 6 pct. 34) din Cod]. La aceasta etapd, instanta de judecatd nu poate
sa se pronunte cu privire la cererile de declarare a nulitdtii anumitor probe, pentru cd acest
exercitiu implicd o examinare in fond a probei contestate, fapt ce excede competentelor
sale relative la procedura sedintei preliminare in cadrul careia se verificd doar pertinenta
probelor® si in Decizia nr. 9 din 27.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 197g /2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 347 alin. (3) din
Codul de procedura penala: in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata nu poate sa
se pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor probe, pentru cd acest exercitiu implicd
examinarea in fond a probei contestate, fapt care excede competentelor sale relative la pro-
cedura sedintei preliminare in cadrul cdreia se verifica doar pertinenta probelor™.

In urma celor expuse anterior, se poate concluziona ca abordarea actuala referitoa-
re la excluderea probelor in cadrul sedintei preliminare sugereaza ca, la aceasta etapa,
instanta de judecata nu dispune de competenta de a exclude probele din dosar, argu-
mentandu-se ca judecatorul nu a efectuat inca cercetarea fondului cauzei. Astfel, doar
dupa finalizarea cercetarii judecatoresti complete si detaliate, instanta poate pronunta o
decizie referitoare la admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor.

3.3.2 Abordarea doctrinard a excluderii probelor in cadrul sedintei preliminare

In prezent, problema examinarii admisibilitatii probelor de catre instanta de judeca-
ta, in special in cadrul sedintei preliminare, reprezinta un subiect controversat in doctrina
dreptului procesual-penal. Conform opiniilor autorilor Bobrov V.K., Bojiev V.P. si Borodin
S.V., cu cat mai rapid o proba obtinuta cu incalcarea cerintelor legale este declarata inad-
misibila, cu atat mai favorabil va influenta protectia drepturilor si intereselor legitime ale
inculpatului”. Aceeasi opinie este sustinuta si de Lebedeva E.K., care afirma ca excluderea
probelor inainte de inceperea cercetarii judecatoresti previne admiterea si examinarea
probelor inadmisibile si, prin urmare, reduce riscul aparitiei erorilor cauzate de utilizarea
acestora in procesul de adoptare a unei decizii finale in cauzele penale.”® Totusi, exclude-
rea probelor in cadrul sedintei preliminare a fost criticata de alti autori. De exemplu, Gu-
rova O. considera ca partile au dreptul de a ridica problema inadmisibilitatii probelor de

5 Decizia CC nr. 38 din 14.03.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 50g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 342 alin. (2), 346 si 352 alin. (3) din Codul de procedura penala (invocarea
nulitdtii probelor la sedinta preliminara).

6 Decizia CC nr. 9 din 27.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 197g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penala.

- Bobrov V.K,, Bojiev V.P., Borodin S.V., Yrosnosusiit nponecc. Ed. Spartak, Moscova, 2004. pag. 161.

18 Lebedeva E.K. HexoTopsle aclieKTbl HEJJOITyCTUMOCTH JOKa3aTeJIbCTB KaK [IPOLIeCCYyalbHOTO OCHOBAHUS IJIsI
YX UCK/IIOYeHus. In: BECTHUK KeMEPOBCKOTO rOCy/IapCTBEHHOTO yHUBepcuTeTa. Cepus: TyMaHUTapHble U
obuecTBeHHblEe HayKu, ToM 3, N2 1, 2019.
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mai multe ori, ceea ce face ca examinarea acestora intr-o etapa separata, cum ar fi sedinta
preliminara, sa nu fie eficienta®. Cu toate acestea, luand in considerare argumentele am-
belor grupuri de autori, ne aliniem ferm pozitiei celei dintai si vom prezenta in continuare
rationamentele care fundamenteaza aceasta pozitie.

Consideram ca rationamentele expuse in Decizia Curtii Constitutionale a Romani-
ei nr. 22 din 18.01.2018 abordeaza intr-un mod foarte clar problema mentinerii in dosar
a probelor excluse, ceea ce poate influenta formarea convingerii judecatorului privind
vinovatia inculpatului. Curtea a explicat ca procesul dovedirii acuzatiei in materie penald,
dincolo de orice indoiald rezonabild, este unul complex, ce presupune realizarea de cdtre
instantele de judecatd a unei atente si detaliate analize a probelor administrate in dosarul
cauzei, precum si excluderea dintre acestea a probelor obtinute in mod nelegal [...] Acest
proces este unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune formarea unei convin-
geriintime a judecdtorului, referitoare la vinovatia inculpatului. Asa ftind, procesul cognitiv
analizat se desfasoara dupd requli psihologice proprii, ce presupun, in mod intrinsec, prin-
tre altele, o apreciere proprie, subiectivd a judecatorului cu privire la informatiile analizate,
existente in cuprinsul dosarului®. Astfel, instanta de contencios constitutional al Romaniei
denota ca accesul permanent al judecdtorului investit cu solutionarea cauzei penale la mij-
loacele materiale de proba declarate nule nu poate avea ca efect decat o readucere in atentia
judecdtorului, respectiv o retmprospdtare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de
naturd a-i spori convingerile referitoare la vinovdtia/nevinovatia inculpatului, dar pe care
nu le poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noud potentiald exa-
minare a unor probe declarate nule, de cdtre instanta de judecatd, determind un proces psi-
hologic caracterizat prin contradictia informatiilor cunoscute de judecdtor cu cele pe care
el este obligat sd le aiba in vedere la solutionarea raportului juridic penal de conflict ce face
obiectul cauzei?.

In urma rationamentelor prezentate mai sus, consideram ca, prin oferirea judeca-
torului dreptului de a dispune excluderea probelor obtinute ilegal in cadrul sedintei pre-
liminare, va exista o probabilitate mai mica ca acestea sa influenteze decizia finala, com-
parativ cu situatia in care probele obtinute cu incalcarea normelor legale sunt examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, alaturi de fondul cauzei. Fiindca sedinta preliminara
este publica, se desfasoara in prezenta partilor si, dupa caz, a reprezentantilor acestora,
consideram ca acordarea acestei posibilitati va consolida garantiile prevazute de Codul
de procedura penala, asigurand astfel ca probele inadmisibile nu vor influenta in mod
substantial opinia judecatorului in procesul de adoptare a deciziei finale.

O astfel de posibilitate ar trebui prevazuta pentru situatiile in care se poate verifica
exclusiv respectarea conditiilor de obtinere a probelor, precum si calitatea procesuala
a persoanei care le-a administrat, fara a se ajunge la o examinare a fondului probei. De
exemplu, atunci cand proba este obtinuta de o persoana care stie evident ca se afla sub
incidenta unei exceptii de recuzare sau prin utilizarea unor metode contrare normelor
legale. Cu alte cuvinte, activitatea judecatorului, care va verifica admisibilitatea probelor
in cadrul sedintei preliminare, se va limita la evaluarea legalitatii procedurii de obtinere a

¥ T'yposa O. IO. TeopeTuueckue U NpakTUYecKue MpodemMbl Ha3HAYEHUsI CyZeOHOTO 3aCeJaHusl [10 YTOJIOB-
HBIM JIeJIaM: JUC. KaH[, Iopu. Hayk. M., 2005. pag. 130.

20 Decizia CC a Romaniei nr. 22 din 18.01.2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.102 alin.(3), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de procedura penala, pct. 21.

2 Thidem, pct. 22.

LAW AND LIFE H‘ Scientific-practical publication ‘H

January-March 2025




221 H\ Publicatie stiintifico-practica H\ LEGEA S'VlATA

ianuarie-martie 2025

acestora, fara a se pronunta asupra elementelor esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatia.

3.3.3 Hotdradrea judecdtoreascd prin care se dispune excluderea probelor

Un alt aspect fundamental al mecanismului de excludere a probelor, care necesi-
ta o abordare detaliata, este actul procesual prin care judecatorul se pronunta asupra
inadmisibilitatii acestora. Potrivit art. 6 pct. 13) din Codul de procedura penala, hotdra-
rea judecdtoreasca reprezinta o hotarare a instantei judecatoresti adoptata intr-o cauza
penala: sentintd, decizie, incheiere si hotarare®. Totusi, in prezent, se constata o lipsa a
normelor procedurale care sa reglementeze expres actul procesual prin care judecatorul
dispune excluderea probelor.

Din analiza prevederilor art. 94 din Codul de procedura penala, care reglementea-
za datele neadmise ca probe, precum si art. 365-376 si art. 382-398 din acelasi Cod, ca-
re reglementeaza cercetarea judecatoreasca, deliberarea si adoptarea sentintei, nu rezul-
ta nicio clarificare referitoare la forma decizionala prin care instanta se pronunta asupra
inadmisibilitatii probelor. Pentru a ajunge la concluzia privind actul procesual prin care ju-
decatorul ar trebui sa excluda probele, consideram relevant sa prezentam opinia doctrinara
pe care o sustinem integral, si anume ca excluderea juridica si materiala a probelor nele-
gale trebuie sa aiba loc intotdeauna inainte de debutul dezbaterilor si implicit al deliberarii.
Numai procedand astfel, instanta de judecata va permite apararii si acuzarii sa formuleze
concluzii prin raportare la probele considerate legal /loial administrate si va evita riscul
contaminarii cu informatiile rezultate din probele nelegale cu ocazia deliberarii*.

In urma analizei prevederilor sus-mentionate, si avind in vedere ca cercetarea ju-
decatoreasca reprezinta etapa centrala a procesului de judecata, in cadrul careia instanta
examineaza toate probele disponibile pentru stabilirea circumstantelor de fapt ale
infractiunii, consideram ca este logic ca cererile de excludere a probelor sa fie solutionate
in aceasta faza. Acest lucru ar permite partilor sa se pregateasca eficient pentru dezbateri
judiciare, bazandu-se pe probele care vor fi, cu certitudine, apreciate de instanta in vede-
rea adoptarii sentintei. Prin urmare, solutionarea cererilor de excludere nu ar trebui sa fie
amanata pentru etapa pronuntarii sentintei.

Cu toate acestea, in practica, observam ca instantele de judecata formuleaza, in
multe cazuri, chestiunile legate de excluderea probelor doar in cadrul sentintei. Con-
sideram ca solutionarea cererilor de excludere a probelor in sentintd contravine atat
articolului 385 din Codul de procedura penala care reglementeaza aspectele ce trebuie
solutionate de instanta la adoptarea sentintei, cat si articolelor 389 si 390 din acelasi Cod,
intrucat acestea nu reglementeaza stabilirea admisibilitatii probelor in cadrul pronuntarii
sentintei, nici in ceea ce priveste continutul partilor descriptive si motivate ale sentintei
de condamnare sau achitare.

4. REZULTATE

Analizand mecanismul de excludere a probelor in cadrul examinarii cauzei penale
in fond, din perspectiva comparativa a doua modele diferite de proces penal, am observat
ca, iIn modelul continental, judecatorul joaca un rol central atat in stabilirea admisibilitatii

22 Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, Nr. 122, din 14-03-2003. Publicat: 05-11-2013 in Monitorul
Oficial Nr. 248-251, art. 6.
2 Udroiu M. Sinteze de Procedura Penala. Partea generala. pag. 1379.
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probelor, cat si in reglementarea regulilor de prezentare a acestora. Lipsa unei proce-
duri speciale de excludere a probelor in sistemele de drept continental, care reprezinta
o trasatura caracteristica a acestui model, este considerata de literatura de specialitate o
deficienta majora in mecanismul de eliminare a probelor.

Efectuand analiza normelor Codului de procedura penala, am observat ca in siste-
mul procesual penal autohton nu exista un mecanism explicit care sa garanteze exclude-
rea eficienta a probelor obtinute ilegal in faza de examinare a cauzei penale in fond. lar
articolul 94 din Codul de procedura penala nu detaliaza procedura prin care judecatorul
trebuie sa excluda probele obtinute ilegal. De asemenea, nu este reglementat clar actul
procedural prin care instanta se pronunta asupra inadmisibilitatii probelor, iar practica
judiciara nu a adus o solutionare uniforma a acestei chestiuni. Curtea Constitutionala a
statuat doar ca stabilirea inadmisibilitatii probelor de catre judecator impune obligatia
de a nu le utiliza in fundamentarea deciziilor sale, dar nu s-a stabilit un moment precis
pentru excluderea acestora din procesul penal, generand astfel incertitudine si posibil
afectand dreptul la un proces echitabil.

In doctrina exista viziuni contradictorii cu privire la aspectele abordate in prezentul
articol. Unii autori sustin ca excluderea probelor la etapa preliminara protejeaza dreptu-
rile inculpatului si reduce riscul erorilor judiciare, in timp ce altii considera ca examinarea
admisibilitatii probelor intr-o etapa separata nu ar fi eficienta. Cu toate acestea, exista
un consens privind necesitatea unui cadru legal mai clar pentru excluderea probelor la
inceputul procesului.

Reglementarile actuale ale Codului de procedura penala, conform carora admisibi-
litatea probelor este examinata concomitent cu analiza fondului acestora, nu ofera sufi-
ciente clarificari cu privire la procedurile specifice pe care instanta trebuie sa le urmeze
pentru a dispune excluderea probelor. In opinia noastra, lipsa acestei clarititi generea-
za multiple dificultati practice, in special la etapa pregatirii pentru dezbaterile judiciare,
cand partile, in cadrul pregatirii pledoariilor, nu au certitudinea probelor pe care se pot
baza. Aflarea ulterioara a argumentelor instantei doar prin sentinta afecteaza semnificativ
dreptul partilor de a se pregati corespunzator pentru dezbateri, limitandu-le astfel capa-
citatea de a formula argumente pertinente si de a asigura un proces echitabil.

5. CONCLUZII

Analiza aplicarii in practica a mecanismului de excludere a probelor a evidentiat ne-
cesitatea implementarii unor reglementari clare si detaliate in procesul penal autohton,
care sa concretizeze acest mecanism. Este esential ca, in primul rand, sa fie modificat
Codul de procedura penala pentru a incorpora prevederi noi referitoare la excluderea
probelor in cadrul sedintei preliminare, astfel incat probele inadmisibile sa nu influenteze
in continuare desfiasurarea procesului penal. In opinia mea, introducerea unei proce-
duri clare pentru excluderea probelor in sedinta preliminara va contribui la consolidarea
protectiei drepturilor fundamentale ale partilor si va spori transparenta procesului.

Avand in vedere cercetarile efectuate prezentate in articol, propunem modificarea
redactiei alineatului (4) al articolului 345 din Codul de procedura penala, care, in forma sa
actuala, nu prevede dreptul instantei de a examina cererile referitoare la admisibilitatea
probelor in cadrul sedintei preliminare, chiar si atunci cand instanta considera ca este
necesar sa se solutioneze aceasta problema. Este important ca instanta sa aiba atributia
de a analiza astfel de cereri in sedinta preliminara, atunci cand admisibilitatea probelor
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poate fi evaluata fara a examina fondul acestora.

In acest sens, propunem completarea articolului 345 alin. (4) din Codul de proce-
dura penala cu punctul 7), astfel: Partile au dreptul de a solicita excluderea oricdrei probe
din lista probelor prezentate in cadrul procesului judiciar. Dacd sunt constatate temeiuri
de excludere prevdzute de art. 94 din CPP, judecdtorul va admite cererea si va dispune prin
incheiere excluderea probei respective. Conform acestei modificari, articolul 345 din Codul
de procedura penala urmeaza a fi completat cu alin. (5), care sa prevada ca, in cazul in
care examinarea chestiunilor legate de excluderea probei nu poate fi realizata fara o ana-
liza a fondului acesteia, judecdtorul va amana solutionarea cererii pand la etapa cercetdrii
judecdtoresti in vederea evaluarii complete a probei.

O alta problema juridica semnalata in acest studiu este legata de faptul ca normele
CPP nu stipuleaza clar actul judecatoresc prin care se dispune excluderea probelor in faza
de judecata, iar practica judiciara este adesea incoerenta. Instantele solutioneaza frec-
vent cererile de excludere a probelor abia in sentinta. Expunerea motivelor de inadmisi-
bilitate a anumitor probe in sentinta denota evident faptul ca, chiar si in timpul deliberarii,
membrii instantei de judecata reimprospateaza in memorie probele inadmisibile, care pot
influenta convingerile lor referitoare la vinovatie, fiind extrem de greu sa faca abstractie
de informatiile furnizate de aceste probe.

Daca modificarile propuse pentru solutionarea problemelor legate de admisibilita-
tea probelor in cadrul sedintei preliminare vor fi implementate, consideram ca hotararea
instantei prin care se declara inadmisibilitatea unei probe si se dispune excluderea aces-
teia trebuie sa fie formulata prin incheiere. In cazul in care examinarea inadmisibilitatii
probelor este amanata pentru etapa cercetarii judecatoresti, decizia de a exclude probele
nelegale trebuie sa fie luata prin incheiere inainte de dezbaterile judiciare. Prin urma-
re, propunem completarea articolului 376 din Codul de procedura penala, care regle-
menteaza procedura terminarii cercetarii judecatoresti, cu alineatul (4), avand urmatorul
continut: Dacd dupd cercetarea probelor din dosar, au fost constatate temeiuri de inadmi-
sibilitate prevazute de art. 94 din prezentul Cod, presedintele sedintei de judecatd emite o
incheiere prin care exclude proba din materialele cauzei penale. Acest lucru va asigura o
pregatire corespunzatoare a partilor si va preveni influentarea deliberarii cu informatii
provenite din probe inadmisibile.
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